KESHILLI I EUROPES

GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI | KATERT

(Ankimi nr. 609/07)

VENDIM
STRASBOURG
20 korrik 2010

Ky vendim do t€ marré formé té preré né rrethanat e parashikuara né nenin 44 § 2 té
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Puto dhe té tjeré kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t& Njeriut (Seksioni 1 Katért), e mbledhur si nj€¢ Dhomé e
pérbéré nga:

Nicolas Bratzxa, Kryetar

Lech Garlicki,

lovanni Bonello,

Ljiljana Mijovic

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsha Vucinic, gjyqtaré

Dhe Fatos Araci, Z&vendé€s Regjistrues 1 Seksionit,

Pasi shqyrtoi né seancé me dyer t&€ mbyllura mé 29 gershor 2010
Shpall vendimin e méposhtém, qé u miratua né€ kété daté:

PROCEDURA

1. Céshtja lindi mbi bazén e nj€ aplikimi (nr. 609/07) kundér Republikés s& Shqipérisé,
drejtuar Gjykatés né bazé té€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut (“Konventa”) nga gjashté shtetas shqiptaré€, Z. Refat Puto, Zj. Violeta
Puto, Zj. Saime Puto, Z. Pandi Allabashi, Zj. Ermira Allabashi dhe Zj. Roza Allabashi
(“aplikantét”), mé 16 néntor 2006.
2. Aplikantét pérfagésoheshin nga Zj. S. Puto, avokate né Tirané. Qeveria Shqiptare
(“Qeveria”) pérfagésohej nga Agjentja e atéhershme e saj, Zj. S. Meneri
3. Aplikantét pretendonin se kishte pasur shkelje t€ Nenit 6 § 1 t&€ Konventés pér sa i
pérket kohés s€ gjaté t€ mosekzekutimit t€ njé vendimi gjykate t€ formés sé preré. Ata
mbéshteteshin edhe né nenin 13 lidhur me nenin 6 § 1 t€ Konventés pér sa i takon
mungesés s€ mjeteve ligjore efektive dhe nenit 1 t€ Protokollit Nr. 1 t€ Konventés pér sa i
takon ndérhyrjes disproporcionale né€ t€ drejtén e tyre t€ pasurisé.
4. Mé 14 shkurt 2008, Kryetari i Seksionit té cilit iu caktua ¢€shtja, vendosi t€ njoftojé
Qeveriné pér aplikimin. N€ bazé té dispozitave t& Nenit 29 § 3 t&€ Konventés u vendos t&



shgyrtohen meritat e aplikimit, né té njéjtén kohé me pranueshmériné e tij.
5. Mé 24 korrik 2008 Kryetari i Seksionit vendosi, né bazé té€ Rregullit 38 § 1 té
Rregullave té Gjykatés, se komentet e Qeveris€é nuk duhet té€ pérfshihen né dosjen e
¢Eshtjes pér shqyrtim nga Gjykata, sepse jané dorézuar pas afatit kohor dhe nuk ishte béré
as kérkes€ pér zgjatjen e kétij afati kohor, as u dha ndonjé arsye nga Qeveria pér
mosrespektimin e afatit kohor.
6. Mg 2 shtator 2008 aplikantét paraqitén komentet e tyre, s€ bashku me pretendimet pér
kompensim té duhur, té cilave Qeveria iu pérgjigj.

FAKTET
1. RRETHANAT E CESHTJES

7. Aplikantét kan€ lindur né€ vitet 1930, 1933, 1928, 1925, 1957 dhe 1959 pérkatésisht dhe
jetojné n€ Shqipéri dhe Austri.

A. Kthimi 1 pronés dhe shpérblimi i démeve

8. Mé 22 gershor 1994 Komisioni 1 Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (“Komisioni”) u
njohu aplikantéve titullin e pronésisé té€ njé parcele toke dhe té njé ndértese né kété tokeé.
Megenése punimet e ndértimit, té cilat kishin filluar n€ njé daté té paspecifikuar para vitit
1990, nuk ishin pérfunduar, ndértesa ishte béré e pabanueshme. Pér kété arsye, Komisioni
u caktoi aplikantéve edhe shpérblim démi né shumén 997,230 leké shqiptare (“leké”).
9. Aplikantét e kontestuan shumén e shpérblimit té démit té caktuar nga Komisioni. Mé 14
mars 1995 Gjykata e Rrethit e Sarandés, mbéshtetur né njé raport t€ ekspertit, u caktoi
aplikantéve shpérblim démi né shumén 4,600.000 leké, rreth 33.065 euro. Ky vendim mori
formé té preré mé 14 prill 1995.
10. Né njé letér t€ datés 11 néntor 1998, Ministri i Financave 1 informoi aplikantét se
duheshin nxjerré udhézime té pérbashkéta nga Ministria e Financave dhe Ministria e
Drejtésisé lidhur me ekzekutimin e vendimeve gjyqésore g€ kishin ndikim né buxhetin e
shtetit.

11. Mg 25 maj 2000 Gjykata e Rrethit Sarandé I€shoi njé urdhér ekzekutimi né lidhje me
vendimin e saj té vitit 1995.
12. NE njé letér t€ datés 5 korrik 2000 Ministria e Financave informoi aplikantét se ata
duhe;j té kompensoheshin me obligacione shtetérore.
13. N€ njé letér té daté€s 7 néntor 2002, Z. Refat Puto i kérkoi Zyrés s€¢ Pérmbarimit té
Sarandés té ekzekutojé vendimin e Gjykatés sé Rrethit.
14. N¢ pérgjigje t€ letrés sé€ aplikantit, Drejtori i Pérgjithshém i Pérmbarimit n€ Ministriné
e Drejtésis€ 1 kérkoi Pérmbarimit té Sarandés mé 16 shkurt 2002 té ekzekutonte vendimin
e Gjykatés sé Rrethit. M€ 7 prill 2004, Zyrés s¢ Pérmbarimit né Sarandé€ iu dérgua njé letér
e ngjashme nga Drejtoria e Pérgjithshme e Pérmbarimit.
15. Mé 22 tetor 2005 dhe 3 mars 2006 aplikantét i dérguan dy letra Ministrisé sé
Drejtésis€. Asnjé pérgjigje nuk u dérgua deri né datén kur aplikantét i drejtuan késaj
Gjykate.

B. Transferimi 1 pronésis€ s€ pasurisé

16. Né komentet e tyre pér pretendimet e aplikantéve pér kompensim t€ duhur, Qeveria
parashtroi se mé 25 prill 2002 aplikantét e kishin shitur parcelén e tokés dhe ndértesén tek
persona té treté. N&é mbéshtetje t&€ késaj u paraqit kontrata e shitblerjes e lidhur me akt
noterial.



17. Me njé letér té datés 4 korrik 2008, Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Sarandé vértetoi se prona e aplikantéve u ishte transferuar personave té treté si
rrjedhojé e kontratés sé€ shitblerjes t€ datés 25 prill 2002.

II. E Drejta e brendshme pérkatése dhe praktika

18. E drejta e brendshme pérkaté€se dhe praktika éshté pérshkruar hollésisht né ¢éshtjen
Gjyli kundér Shqipérisé, nr. 32907/07, §§ 19-27, 29 shtator 2009, dhe né ¢€shtjen Qufaj
Co. Shpk kundér Shqipérisé, nr. 54268/00, §§ 21-25, 18 néntor 2004.

E DREJTA
I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

19. Aplikantét u ankuan se koha e gjaté e mosekzekutimit t€ vendimit t€ Gjykatés s&
Rrethit té datés 14 mars 1995 kishte shkelur “t€ drejtén pér t’ju drejtuar gjykatés” sipas
nenit 6 § 1 1 cili, n€ pjesén pérkatése, shprehet késhtu:

“Né vendosjen e t€ drejtave dhe detyrimeve civile t€ tij ... ¢do njeri gézon té drejtén e njé
seance gjyqésore ... t€ paanshme brenda njé€ kohe té€ arsyeshme ... nga [a] njé gjykaté...”

A. Pranueshméria

20. Né komentet e métejshme té saj ndaj pretendimit t€ aplikantéve pér kompensim té
duhur, Qeveria parashtroi se aplikantét nuk kishin béré té ditur as né aplikimin e tyre, as
njé komentet e tyre faktin se ata ua kishin shitur pronén personave té treté né vitin 2002.
Sipas piképamjes sé€ saj, ky mosdeklarim kishte réndési né ¢€shtjen nése aplikantét duhe;j
t€ vazhdonin té ishin “viktima” brenda kuptimit té€ nenit 34 t&€ Konventés.
21. Mg tej Qeveria deklaroi se aplikantét e kishin paraqitur aplikimin e tyre né gjykaté
pértej afatit kohor té parashikuar né nenin 35 § 1 té Konventés, g€, pér mendimin e saj,
fillonte nga momenti kur ata e  kishin  shitur pronén e tyre.
22. Gjykata kujton qé koncepti 1 “viktimés” duhet interpretuar si koncept autonom dhe
pavarésisht nga konceptet e sé drejtés sé brendshme (shih A.P.C.A, L.P.C.A., Abid dhe
646 t€ tjeré kundér Rumanis€ (vendim) nr. 34746/97, 10 korrik 2001). Fjala “viktim&” né
kontekstin e nenit 34 nénkupton personin e cenuar drejtpérdrejt nga veprimi ose
mosveprimi né ¢€shtje, ku ekzistenca e shkeljes éshté e konceptueshme edhe né mungesé
t€ démit (shih Amuur kundér Francés, 25 gershor 1996, § 36, Raportet ¢ Vendimeve dhe
Vendimeve 1996-111 dhe Eckle kundér Gjermanisé, 15 korrik 1982 § 66, Seria A nr. 51).
ME tej Gjykata vleréson se ¢éshtja nése njé aplikant mund té pretendojé té jeté “viktimé”
brenda kuptimit t€ nenit 34 t&€ Konventés, nuk ka té béjé me substancén ose pérmbajtjen e
s€ drejtés né fjalé, por vetém me ¢éshtjen né€se lidhet me personin g€ mbéshtetet né té
(Gayduk dhe té tjeré kundér Ukrainés (vendim), nr. 4552/69, 46099/99, 47088/99,
47179/99, 47177/99, 48018/99, 48071/99, 48580/99, 48624/99, 49426/99, 49426/99,
49426/99, 50354/99, 51934/99, 51938/99, 53423/99, 53424/99, 54120/00, 54124/00,
54136/00, 55542/00 dhe 56019/00, KEDNJ 2002-VI (ekstrakte).
23. Né rastin né fjalé, Gjykata véren se caktimi i shpérblimit t€¢ démeve me vendim té
Gjykatés sé Rrethit t& datés 14 mars 1995, i cili mori formé t€ preré mé 14 prill 1995,
pérbénte kompensim pér amortizimin e ndértesé€s s€ aplikantéve t€ ndodhur mbi tokén e
rivendosur. Deri mé sot ky vendim ka mbetur pa u ekzekutuar. Q¢ aplikantét mé voné e
shitén ndértesén, pas kétij vendimi, kjo nuk e ndryshon té€ drejtén e méparshme té tyre pér
kompensim t& démit té€ shkaktuar né ndértesén e tyre. Pér rrjedhojé€, ata mbeten viktima té
mosekzekutimit té atij vendimi. Pér kété arsye, gjykata e hedh poshté kundérshtimin e



Qeverisé.

24. Pér mé tepér, meqenése vendimi i Gjykatés sé Rrethit t&€ datés 14 mars 1995 ka mbetur
1 paekzekutuar deri mé sot, shkelja e pretenduar €shté e vazhdueshme, késhtu qé rregulli
gjashté-mujor nuk zbatohet (shih Bushati dhe t& tjeré kundér Shqipéris€, nr. 6397/04, § 72,
8 dhjetor 2009).
25. Gjykata vleré€son se kéto ankesa nuk jané n€ dukje té pabazuara brenda kuptimit té
nenit 35 § 3 t& Konventés. Pér mé tepér, ajo gjen se asnjé arsye tjetér pér deklarimin si té
papranueshme t€ kétyre ankesave nuk &shté vértetuar dhe, pér kété arsye, ato jané té
pranueshme.

B. Meritat

26. Parimet e pérgjithshme sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés lidhur me mosekzekutimin e njé
vendimi gjykate té formés s€ preré jané parashtruar né ¢éshtjen Qufaj Co Shpk kundér
Shqipérisé, nr. 54268/00, § 38, 18 néntor 2004.
27. Gjykata véren se vendimi 1 Gjykatés s€ Rrethit 1 datés 14 mars 1995 ishte 1 formés sé
preré  dhe detyrues dhe se dert mé& sot nuk &shté ekzekutuar.
28. Po késhtu, Gjykata véren se shkeljet e nenit 6 § 1 t€ Konventés né rastet qé ngrené
¢Eshtje t€ ngjashme me ato né kété ¢céshtje (shih, pér shembull, Gjyli kundér Shqipérisé, nr.
32907/07, §§ 43-47, 29 shtator 2009, dhe Qafaj Co. Shpk cituar mé lart, §§ 39-45). Ajo
nuk sheh asnjé arsye qé té largohet nga ato konstatime né kété c¢éEshtje.
29. Duke pasur parasysh ligjin e saj procedural né lidhje me kété ¢é€shtje, Gjykata gjen se
mosekzekutimi nga autoritetet vendore t& vendimit t€ datés 15 mars 1995 té Gjykatés sé
Rrethit né favor té aplikantéve ka cenuar thelbin e s€ drejtés s€ tyre pér t’ju drejtuar
gjykatés.

30. Pér kété arsye ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konventés.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 13 LIDHUR ME NENIN 6 § 1 TE
KONVENTES

31. Aplikantét u ankuan né bazé€ t€ nenit 13 t&€ Konventés pér mungesén e mjeteve ligjore
t€ brendshme efektive pér sa i pérket mosekzekutimit t&€ vendimit t€ datés 14 mars té
Gjykatés sé Rrethit.
Neni 13 i Konventés parashikon qé:

“Cdo njeri t€ cilit 1 jan€ shkelur té drejtat dhe lirité t€ parashikuara né Konventé, duhet t&
keté mjete ligjore efektive para njé autoriteti kombétar, pavarésisht se shkelja €shté kryer
nga persona g€ veprojné né€ cilési zyrtare.

A. Pranueshméria

32. Gjykata vleréson se kjo ankesé nuk €shté n¢ dukje e pabazuar brenda kuptimit té nenit
35 § 3 té Konventés. Pér mé tepér, ajo konstaton se kjo ankes€ nuk €shté e papranueshme
pér ndonjé arsye tjetér. Prandaj ajo duhet t€ deklarohet e pranueshme.

B. Meritat

33. Gjykata véren se Qeveria nuk e pérmendi ekzistencén e mjeteve ligjore t€ brendshme
efektive pér ekzekutimin e njé vendimi gjykate té€ formés sé€ preré. Pér mé tepér, né
vendimin né ¢éshtjen Gjyli té cituar mé lart, Gjykata konstatoi sa mé poshté pér sa i pérket
efektivitetit t€ njé mjeti ligjor kushtetues pér mosekzekutimin e njé vendimi gjykate té
formés s¢€ preré.

“58. Gjykata vé re se vendimet e Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafét Error! Reference
source not found.—Error! Reference source not found. mé lart) njohén se ka njé shkelje t&
s€ drejtés s€ ankuesit pér akses né gjykaté lidhur me moszbatimin e vendimeve té



gjykatave s€ brendshme. Gjithsesi, gjetjet e tyre ishin deklaruese né kuptimin qé Gjykata
Kushtetuese nuk ofroi ndonjé démshpérblim efektiv. M€ specifikisht, ajo nuk dha ndonjé
démshpérblim pér déme materiale e jo-materiale, dhe as qé mundi t€ ofrojé njé perspektivé
té qarté pér té€ parandaluar njé shkelje té pretenduar ose vijimésiné e saj.

59. Pér mé tepér, Gjykata vé re se veprimet e pérmbaruesit nuk ishin efektive n€ rastin né
fjalé. Plus, Qeveria nuk konsideroi praniné e ndonjé mase alternative parandaluese, e cila,
né rrethanat e késaj ¢cé€shtje, do t’i ishte ofruar ankuesit.

60. Gjykata arrin né€ pérfundimin se, si rrjedhim, ka shkelje t& Nenit 13 n€ lidhje me Nenit
6 § 1 t€ Konventés.

34. Gjykata nuk sheh arsye té arrijé n€ ndonjé pérfundim t€ ndryshém né rrethanat e késaj
ceshtjeje, t& cilat jané té€ ngjashme me ato té c¢€shtjes Gjyli. Aplikantét nuk kishin asnjé
mjet ligjor pér t€ parandaluar vazhdimin e shkeljes sé té drejtave té tyre t€ garantuara né
nenin 6 § 1 t€ Konventés, ose té€ merrnin kompensimin q€ u ishte caktuar.
35. Pér rrjedhojé€ ka pasur shkelje t€ nenit 13 lidhur me nenin 6 § 1 t€ Konventés.

1. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE
KONVENTES

36. Aplikantét u ankuan se kishte pasur shkelje t& s€ drejtés sé€ tyre pér gézim té qeté té
pronave, té garantuar nga neni 1 1 Protokollit Nr. 1 té Konventés, pér shkak té
mosekzekutimit t€ vendimit t€ datés 14 mars 1995 t€ Gjykaté€s s€ Rrethit.
Neni 1 1 Protokollit Nr. 1 té€ Konventés parashikon késhtu:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit t&€ qeté t€ pronave té tij. Askush nuk
duhet t€ privohet nga pronat e tij pérvec se né interes publik dhe né bazé té kushteve té
pércaktuara me ligj dhe me parimet e pérgjithshme t€ s¢€ drejtés ndérkombétare.
Megjithaté, dispozita e mésipérme nuk e cenon né asnjé ményré té drejtén e njé shteti té
zbatojé ato ligje q€ gjykohen t€ nevojshme pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né
pajtim me interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagimin e taksave ose té
kontributeve té€ tjera apo dénimeve.”

A. Pranueshméria

37. Gjykata vleréson se kjo ankes€ nuk éshté né dukje e pabazuar brenda kuptimit t& nenit
35 § 3 t€ Konventés. Pér mé tepér, ajo konstaton se kjo ankes€ nuk €shté e papranueshme
pér ndonjé arsye tjetér. Prandaj ajo duhet t€ deklarohet e pranueshme.

B. Meritat

38. Gjykata rithekson se njé “pretendim” mund té pérbéjé njé “proné” né€ kuptimin e nenit
1 té Protokollit Nr. 1 t&€ Konventés, nése vértetohet n€ ményré t€ mjaftueshme se éshté i
ekzekutueshém (shih Rafinerité Greke Stran dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé, vendim
i datés 9  dhjetor 1994, Seria A nr. 301-B, f 84, § 59).
39. Vendimi i datés 14 mars 1995 té Gjykatés sé Rrethit u ofroi aplikantéve njé pretendim
té ekzekutueshém pér kompensim té€ démit t€ ndértesés s€ tyre. Vendimi mori formé té
preré mé 14 prill 1995.
40. Gjykata kujton ligjin procedural té€ saj q€¢ pamundésia e njé aplikanti pér t€ siguruar
ekzekutim té njé vendimi té formés sé preré né favor té tij, pérbén ndérhyrje né té drejtén e
gézimit t€ geté té pronave, si¢ pércaktohet né fjalin€ e paré€ té paragrafit té paré€ té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 (shih, ndér autoritetet e tjera, Burdov kundér Rusisé, nr. 59498/00, § 40,
KEDNJ 2002-111).
41. Né kété rast Gjykata vleréson se pamundésia e aplikantéve pér té siguruar ekzekutim té
vendimit t€ formés s€ preré né favor t€ tyre pérbénte ndérhyrje né t€ drejtén e gézimit té



qeté té pronave té tyre, brenda kuptimit t€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1. Duke mos zbatuar
vendimin e datés 14 mars 1995 té Gjykatés sé Rrethit, autoritetet kombétare 1 kané penguar
aplikantét t€ marrin paraté té cilat ata i gézonin pér shkak té njé vendimi res judicata né
dobi t€ tyre. Qeveria nuk ofroi ndonj€ justifikim objektiv pér vonesén né ekzekutimin e
vendimit té gjykatés vendore.
42. Si pérfundim, ka pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit Nr. 1.

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TEE KONVENTES

43. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Ne¢ rast se Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t€ Konventés ose té protokolleve té saj,
dhe nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese né fjalé lejon vetém
démshpérblim t€ pjesshém, Gjykata i ofron palés s€ démtuar, nése €shté e nevojshme,
kompensim té duhur.”

A. Démi

44. Aplikantét kérkuan 61,036 euro né lidhje me démin monetar, qé pérbéhej nga shuma e
caktuar nga vendimi 1 datés 14 mars 1995 t€ Gjykatés s€ Rrethit dhe humbja e interesit
bankar, duke supozuar qé paraté do té ishin depozituar n€ njé llogari kursimi. Ata kérkuan
10,000 euro pér démin Jjomonetar.
45. Qeveria 1 kundérshtoi pretendimet e aplikantéve.
46. Gjykata vleréson se né rrethanat e késaj ¢éshtjeje, pagesa e shumés g€ shteti u
detyrohet aplikantéve n€ bazé té€ vendimit t€ formés sé preré té datés 14 mars 1995 té
Gjykatés s€ Rrethit, do t’i kthente aplikantét sa mé shumé t€ ishte ¢ mundur né€ situatén né
té cilén do t€ kishin gené sikur autoritetet kombétare ta kishin ekzekutuar vendimin.
47. Pér rrjedhojé, Gjykata véren se shuma e caktuar nga autoritetet kombétare ishte
4,600,000 leké, aférsisht 33,065 euro. Ajo véren mé tej se mospagesa pér njé kohé té gjaté
e shumés s€ caktuar nga gjykata vendore dhe vitet e pasiguris€ sigurisht duhet t’u kené
shkaktuar aplikantéve dém monetar g€, t€ paktén pjes€risht, duhet kompensuar. Gjykata e
vleréson té€ arsyeshme se ata do t€ kishin tentuar ta investonin shumén e parave té caktuara
mé 14 mars 1995 (shih, mutatis mutandis, Prodan kundér Moldavisé, nr. 49806/99, §§ 71-
75, KEDNJ 2004-111 (fragmente).
48. Pér sa i takon démit jomonetar, Gjykata pranon se aplikantét vuajtén shqeté€sim qé do
t€ ishte shmangur né rast se autoritetet do ta kishin ekzekutuar vendimin e formés s€ preré.
49. Duke béré vlerésimin e saj né baza té barabarta, si¢ kérkohet nga neni 41 1 Konventés,
Gjykata u cakton aplikantéve shumén e pérgjithshme prej 65,000 eurosh pér démin
monetar dhe jomonetar. Kjo shumé do t€ shndérrohet né monedhén vendase té shtetit t&
paditur me kursin e kémbimit t€ zbatueshme né€ datén shlyerjes.

B. Kosto dhe shpenzimet

50. Aplikantét kérkuan 3,670 euro pér shpenzimet e pésuara para késaj Gjykate. Ata
paraqitén njé faturé€ t€ vetme q€ pérmbante njé pasqyré té hollésishme té shpenzimeve té
pretenduara té béra.
51. Qeveria 1 kundérshtoi shpenzimet e aplikantéve, sepse ata nuk kishin paraqitur fatura
pér cdo z&  té shpenzimeve qé pretendohe;j se ishin béré.
52. Gjykata véren se ¢éshtja nuk ishte e ndérlikuar. Duke pasur parasysh té dhénat e
pretendimit té paraqitur nga aplikantét, Gjykata u cakton atyre, pér procedimin e ¢éshtjes
né Strasburg, shumén e 2,000 eurove.

C. Interesi i munguar

53. Gjykata vleréson té pérshtatshme qé interesi i munguar duhet t€ bazohet né normén
margjinale t€ interesit t€ huas t€ Bankés Qendrore Evropiane, sé cilés i duhen shtuar tre
piké pérqindjeje.



PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI

1. E shpall aplikimin t& pranueshém.

2. Vendos se ka pasur shkelje t&€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér shkak té mosekzekutimit té
vendimit t€ dat€s 14 mars 1995 té Gjykatés sé Rrethit;

3. Vendos se ka pasur shkelje t&€ nenit 13 lidhur me nenin 6 § 1 t& Konventés pér sa i pérket
mungesés s¢ mjeteve ligjore t& brendshme efektive lidhur me mosekzekutimin e vendimit
té datés 14 mars 1995 t€ Gjykatés s€ Rrethit;

4. Vendos se ka pasur shkelje t& nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ Konventés pér shkak té
mosekzekutimit t€ vendimit t€ datés 14 mars 1995 té Gjykatés sé Rrethit;

5. Vendos

(a) se shteti 1 paditur duhet t’u paguaj€ aplikantéve, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi merr formé té preré sipas nenit 44 § 1 t€ Konventés, shumat e méposhtme, qé
duhet té shndérrohen né monedhén vendase té shtetit t€ paditur me kursin e kémbimit t&

zbatueshém né datén e shlyerjes:
(1) 65,000 (gjashtédhjeté e pesé mijé) euro, plus ¢do taksé q€ mund t’u faturohet, pér
démin monetar dhe jomonetar;

(1) 2,000 (dymij€) euro plus ¢do taksé q€ mund t’u faturohet, pér shpenzimet e kryera.
(b) g€ nga skadimi 1 afatit tre-mujor t€ lart-pérmendur deri né momentin e pages€s mbi
shumat e mésipérme, t€ paguhet interes i thjeshté i cili duhet té jet€ 1 barabarté me normén
margjinale t€ interesit t€ huas t& Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés né fjal€, plus
tre piké pérqindjeje;

6. Rrézon pjesén tjetér t& pretendimit t€ aplikantéve pér kompensim té duhur.

Pérpiluar n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 20 korrik 2010, né bazé té
Rregullit 77 §§ 2 dhe 3 té€ Rregullave té Gjykatés.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Z&vendés Regjistrues Kryetar
(nénshkrimi) (nénshkrimi)



