KESHILLI I EUROPLS
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

(ANKIMI NR.26866/05)

VENDIM
(themeli)
STRASBURG
10 Maj 2011

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né Nenind4 §2 té
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.
Né ¢éshtjen Shkalla kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 katért), n€ cilésin€ e njé Dhome té
pérbéré nga:

Nikolas Bratza, Kryetar,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Sverre Erik Jebens,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Vincent A. de Gaetano, gjyqtaré,

dhe Lawrence Early, Regjistrues i Seksionit,

Pas shqyrtimit me dyer t&€ mbyllyra mé 12 Prill 2011,

Shpall vendimin e méposhtém, t€ miratuar po n¢ até daté:

PROCEDURA

1.Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr. 26866/05) kundér Republikés sé Shqipéris€ e
depozituar né Gjykaté sipas Nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut
dhe Lirive Themelore (“Konventa”) nga njé shtetas Shqiptar, Z. Ardian Shkalla
(“ankuesi”), mé 13 Korrik 2005.

2. Ankuesi u pérfagésua nga Z. A.Kasapi, avokat q€ ushtron profesionin e tij né Tirané.
Qeveria Shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga Agjentja e saj n€ até kohé, Znj. S.
Meneri, dhe, mé€ pas, nga Znj. E.Hajro.

3.Ankuesi pretendoi se ka patur shkelje t&€ s€ drejtés sé tij pér akses né gjykaté sipas
Nenit 6 § 1 t&€ Konventés dhe se procedurat penale ndaj tij mbajtur in absentia kané qené
té padrejta.

4. Mé 16 Qershor 2008 Kryetari i Seksionit t& Katért t€ Gjykatés té cilit i ishte caktuar
¢Eshtja vendosi ta njoftojé Qeverin€ pér ankimin. Gjithashtu, u vendos g€ themeli 1
cEshtjes t€ shqyrtohej né t€ njéjtén koh€ me pranueshmériné e tij (Neni 29 § 1).



5. Secila nga palét, ankuesi dhe Qeveria depozituan vézhgimet e tyre me shkrim mbi
pranueshmérin€ dhe themelin e ¢éshtjes (Rregulli 59 § 1).

FAKTET
RRETHANAT E CESHTJES

6. Ankuesi ka lindur né€ Tirané n€ vitin 1978 dhe aktualisht vuan dénimin me burgim té
pérjetshém.

A. Hetimi penal
7. Mé 6 Qershor 2001 u vrané dy njeréz. K ishte déshmitar okular 1 ngjarjes.

8. Mé 9 Qershor 2001 prokurori vendosi t€ procedonte me identifikimin e autorit t&
krimit dhe ftoi K té€ merrte pjes€. K-sé iu dhané teté fotografi dhe ai tregoi ankuesin si
autor t€ krimit, pasi béri pérshkrimin e tij fizik. Avokati 1 ankuesit nuk ishte i pranishém.

9. ME 9 Qershor 2001, policia kontrolloi n€ ményré té€ pasuksesshme shtépiné e
ankuesit. Vendndodhja e tij nuk dihej.

10. Mé 9 Korrik 2001, prokurori akuzoi ankuesin pér vrasje n€ rrethana rénduese dhe
armémbajtje pa leje. Njoftimi 1 akuzave t€ prokurorit u b€ i ditur nga nénshkrimi i
avokatit t€ caktuar kryesisht pér t€ pérfag€suar ankuesin.

11. Mé 21 Korrik 2001, Gjykata e Rrethit Tirané (“Gjykata e Rrethit”) urdhéroi
arrestimin e ankuesit. Megjithaté urdhri nuk mund té zbatohej megenése ankuesi nuk
mund té gjende;.

12. Mé 3 Tetor 2001, policia kreu njé kontroll t&€ métejshém té shtépisé s€ ankuesit né
ményré té€ pasukseshme. Vendndodhja e tij mbeti e panjohur.

13. Mg 11 Tetor 2001, ankuesi u deklarua 1 fshehur nga drejtésia sipas Nenit 247 té
Kodit té€ Procedurés Penale (“KPP”).

B. Procedurat gjyqésore
14. Mé 12 Tetor 2001, prokurori vendosi t€ dérgojé ankuesin pér gjykim. Avokati i
ankuesit 1 caktuar kryesisht u informua né kohén e duhur.

15. Mé 21 Dhjetor 2001, prokurori parashtroi konkluzionet e tij pérfundimtare né té cilat
ai kérkoi qé ankuesi t€ dénohej me burgim té pérjetshém. N¢é té njéjtén dité€ avokati 1
ankuesit 1 caktuar kryesisht parashtroi konkluzionet e tij pérfundimtare né té cilat ai
kundérshtonte paligjshmérine e procedurés sé identifikimit e cila ishte kryer né mungesé
té avokatit té€ ankuesit. Ai kérkoi g€ dénimi me burgim t€ jeté mé pak se 25 vjet duke
marr€ parasysh faktin se ankuesi nuk ishte pérsérités dhe se ai ishte i ri dhe kishte nivel
té ulét arsimimi.

16. Né té njéjtén dité Gjykata e Rrethit e shpalli ankuesin fajtor sipas akuzés dhe e dénoi
até me burgim t€ pérjetshém. Dukej se ankuesi jetonte né Greqi né kohé materiale.

17. M 28 Dhejtor 2001, sipas Nenit 43 § 3 1 KPP-s€, babai i ankuesit autorizoi njé
avokat pér t€ pérfaqésuar ankuesin dhe depozitoi té€ gjitha ankimet e nevojshme.



18. Mé 31 Dhjetor 2001, avokati depozitoi njé ankim kundér dénimit té ankuesit.
Ankimi, i cili gjithashtu kishte nénshkrimin e ankuesit, bazohej né pika té faktit dhe té

ligjit.

19. Mg 26 Prill 2002, pas procedurave in absentia, Gjykata e Apelit Tirané (“Gjykata e
Apelit”) la né fuqi vendimin e Gjykatés s€ Rrethit. Ajo konstatoi se ankuesi ishte
deklaruar 1 fshehur pas pérpjekjeve té pasuksesshme pér té zbuluar vendndodhjen e tij
dhe se njoftimet e gjykatés sé shkallés s€ par€ i ishin dérguar avokatit t& tij t€ caktuar
kryesisht né pérputhje me ligjin.

20. M€ 17 Maj 2002 ankuesi apeloi, nép€rmjet avokatit t€ zgjedhur nga familja, para
Gjykatés s€ Larté. Aiu ankua inter alia se mungesa e tij gjaté procedurave té gjykatave
mé té uléta kishte ndikuar negativisht ndaj tij dhe se ai nuk ishte njoftuar pér procedurat
sipas ligjit. Ankuesi pohoi se ai nuk i mohonte akuzat kundér tij por rrethanat e ¢éshtjes
ishin unike dhe kérkonin njé kéndvéshtrim té ndryshém té themelit té ¢éshtjes. Ankimi
kishte nénshkrimin e ankuesit dhe té avokatit t€ zgjedhur nga familja e tij.

21. Mg 15 Janar 2003, Gjykata e Larté rrézoi apelimin e ankuesit. Ajo argumentoi se
Gjykata e Rrethit e kishte njoftuar né ményré t€ sakté ankuesin né adresén e shtépisé sé
tij. Pér mé tepér, véllezérit dhe néna e tij ishin thirrur si déshmitaré né€ njé nga seancat
dégjimore té gjykatés s€ shkallés s¢ paré. Gjykata e Larté konsideroi se mospjes€marrja
e ankuesit né gjykim pasqyronte zgjedhjen e tij, sic déshmohej né€ apelimet e tij, dhe jo
mungesén e mundésis€ ofruar nga gjykatat mé t& uléta pér t’u paraqitur né gjykimin e tij
dhe pér t€ kundérshtuar akuzat. Gjykata e Larté hodhi poshté, si t€ pabazuar, argumentin
e ankuesit se dénimi me burgim do t€ kishte gené mé pak i1 ashpér nése ai do té kishte
ndjekur procedurat.

22. Duke jetuar akoma né Greqi, ankuesi u informua me 14 Qershor 2003 mbi rezultatin
e procedurave t€ mésipérme, pra g€ ai ishte dénuar me burgim t€ pérjetshém né Shqipéri.
N¢€ t€ nj&jtén dité, ai iu dorézua policisé Shqiptare me géllim qé té kérkonte drejtési né
lidhje me dénimin e tij dhe gjykimin e pretenduar té padrejté in absentia.

23. Mé 12 Janar 2005 ankuesi autorizoi njé avokat pér t& paraqitur njé ankim kushtetues.

24. Mg 15 Janar 2005 ankuesi depozitoi njé ankim kushtetues. Ai pohoi se ishte
gjykuar in absentia dhe interesat e tij nuk ishin mbrojtur si¢c duhet prané gjykatés sé
shkall€s s€ paré. Avokati i caktuar kryesisht ishte caktuar nga prokurori né vend q¢€ té
caktohej nga gjykata. Ankuesi nuk ishte njoftuar asnjéheré pér asnjé dokument né lidhje
me ¢éshtjen e tij. Pér mé tepér, ankuesi pretendonte se ai ishte deklaruar i fshehur mbi
bazén e déshmisé jobindése. Fakti q€ ai u dorézua pas pérfundimit té€ gjykimit té tij ishte
njé shenjé e métejshme se ai nuk ishte njoftuar né kohén e duhur pér procedurat. Ai
gjithashtu pretendoi se ishte falsifikuar nénshkrimi i tij né ankimet para Gjykatés sé
Apelit dhe Gjykatés sé Larté.

25. Mé 1 Shkurt 2005, Gjykata Kushtetuese pasi vérejti se ankimi i ankuesit ishte
parashtruar né nj€ zarf té€ vulosur mé 17 Janar 2005, e deklaroi ankimin té papranueshém

si té depozituar jashté afatit.

26. Né njé letér té datés 15 Shkurt 2005, avokati i ankuesit informoi Gjykatén



Kushtetuese inter alia se meqenése afati kishte mbaruar né dité pushimi (nj€ t€ Shtuné),
ndérkohé qé té gjitha rregullat procedurale vendase parashikonin njé shtyrje automatike
té afatit ligjor n€ ditén vijuese t&€ punés, ai kishte postuar ankimin e tij kushtetues né
ditén vijuese t& punés, pra, t&€ hénén mé 17 Janar 2005.

27. Mé 24 Shkurt 2005, Gjykata Kushtetuese u pérgjigj se ankuesi ishte informuar mbi
argumentet e vendimit té saj t€ datés 1 Shkurt 2005. Ankesa e tij ishte depozituar jashté
afatit duke u bazuar né vulén né€ zarfin né€ t€ cilin ishte dérguar ankesa prané Gjykatés
Kushtetuese.

I. E DREJTA E BRENDSHME PERKATESE

A. Kushtetuta
28. Kushtetuta e Shqipérisé€, né pjesét e saj pérkatése, parashikon:
Neni 31
“Gjaté progesit penal ¢do njeri ka te drejté:
a. té njoftohet menjéhere dhe né hollési mbi akuzén qé€ 1 béhet pér té drejtat e tij,
dhe mundésiné pér t€ njoftuar famljen e tij apo t€ aférmit;

b. té keté kohén dhe mjetet ¢ mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij;

c. T’1 ofrohet ndihma e pérkthyesit pa pagesé€, kur nuk flet apo nuk kupton gjuhén
Shqiptare;
¢. T€ prezantojé c¢€shtjen e tij apo t€ mbrojé veten népérmjet njé avokati qé ai e ka
zgjedhur veté; t€ komunikojé lirshém dhe privatisht me té si dhe t’i sigurohet avokat
ligjor pa pagesé kur ai nuk ka mundési ta pérballoj€ veté;
d. T’i pyesé déshmitarét qé jané prezent dhe té kérkojé paraqitjen e déshmitaréve,
ekspertéve dhe personave té tjeré q¢ mund té sqarojné faktet”.

Neni 32

“1. Askush nuk mund t€ detyrohet t€ déshmojé kundér vetvetes ose familjes s€ vet dhe
as t€ pohojé

fajésiné e tij.

2. Askush nuk mund té€ deklarohet fajtor mbi bazén e t€ dhénave té€ mbledhura né
ményré té
paligjshme.”

Neni 33
“1. Kushdo ka t€ drejté t€ dégjohet para se t&€ gjykohet.
2. Nga kjo e drejté nuk mund té pérfitojé personi q€ 1 fshihet drejtésisé”

Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e t& drejtave té lirive dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore
ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe
publik brenda njé afati t&€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar
me ligj”.

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér: ... f) gjykimin pérfundimtar t& ankesave té individéve
pér shkeljen e t& drejtave t& tyre kushtetuese pér nj€ proces té rregullt ligjor, pasi té jené
shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave”.



B. Akti i Gjykatés Kushtetuese (Ligji pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, nr. 8577 daté 10 Shkurt 2000)
29. Akti 1 Gjykatés Kushtetuese né pjesét e tij pérkatése, parashikon si mé poshté:

Neni 1- Qéllimi

2. Pér c¢éshtje q€ lidhen me procedura qé nuk rregullohen nga ky ligj, Gjykata
Kushtetuese

merr parasysh edhe dispozitat ligjore qé rregullojné procedurat e tjera, duke marré né
konsideraté natyrén ligjore t&€ ¢éshtjes”.

Neni 30
“1. Pér paraqitjen e kérkesés para Gjykatés Kushtetuese zbatohen afatet e pércaktuara né
kéte

ligj.

2. Kérkesat e individit pér shkeljen e té drejtave kushtetuese paraqgiten jo mé voné se 2
vjet

nga konstatimi i shkeljes. Kur né bazé té ligjit individi mund t'i drejtohet njé organi
tjetér, ai mund t€ paragesé kérkesé né¢ Gjykatén Kushtetuese, pasi t€ jené shterur té€ gjitha
mjetet

juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. N¢ kété rast, afati i paraqitjes s€ kérkesés
éshté 2

vjet nga data e njoftimit t€ vendimit t€ organit pérkatés shtetéror”.

Neni 31
“1. Kérkesa shqyrtohet paraprakisht nga kolegji i pérbéré nga 3 gjyqtaré t€ Gjykatés
Kushtetuese, ku bén pjesé dhe relatori.

2. Kur kérkesa, megjithése €shté né kompetencé t€ Gjykatés Kushtet uese dhe &shté
paraqiturnga subjekti qé legjitimohet, nuk éshté e ploté, kolegji ia kthen kérkuesit pér
plotésim, duke treguar shkaqget e kthimit dhe afatin e plotésimit t& saj. Pas késaj, kur
kérkesa paraqitet e plotésuar, kalon pérséri pér shqyrtim paraprak né kolegj. Kérkesa e
paplotésuar nuk merret né€ shqyrtim.

3. Kur kérkesa éshté paraqitur nga subjekti qé legjitimohet dhe c¢éshtja &shté né
kompetencé té Gjykatés Kushtetuese, kolegji vendos kalimin e ¢éshtjes né seancé
plenare, ndérsa kur ajo nuk &shté paraqitur nga subjekti g€ legjitimohet ose ¢éshtja nuk
éshté né kompetencé té€ Gjykatés Kushtetuese, kolegji vendos moskalimin e ¢&shtjes né
seanc€ plenare. N¢é t€ gjitha rastet, kur ndonjé nga gjyqtarét e kolegjit nuk &€shté i njé
mendimi me t€ tjerét, kérkesa i1 kalon pér shqyrtim paraprak Mbledhjes s€¢ Gjyqtaréve, e
cila vendos me shumicé votash pér kalimin ose jo t€ ¢éshtjes né€ seancé plenare.

4. Né té gjitha rastet e mésipérme, kolegji ose Mbledhja e Gjyqtaréve nuk shqyrton
zgjidhjen né€ themel té ¢éshtjes”.

Praktika ligjore e Gjykatés Kushtetuese

30. Né vendimin e saj nr. 8 t€ datés 12 Mars 2009 (nr. 8/09) Gjykata Kushtetuese, duke
marr€ parasysh dispozitat e Kodit t€ Procedurés Civile dhe faktin qé¢ Akti i Gjykatés
Kushtetuese nuk parashikonte ndjekjen e procedurave né rastet kur ankuesi heq doré nga



e drejta e tij pér té ndjekur ankimin, vendosi t€ mos pranojé ¢éshtjen né pérputhje me
nenin 1 § 2 t&€ Aktit t& Gjykatés Kushtetuese.

31. Né vendimin e saj nr.30 t& datés 26 Néntor 2009 (nr 30/09) Gjykata Kushtetuese
shqyrtoi kérkesén e ankuesit né lidhje me padrejtésiné e procedurave dhe dénimin e tij in
absentia, pasi kérkesa pér rivendosje né afat ishte rrézuar si jashté afatit nga Gjykata e
Rrethit Tirané, meqenése ankuesi nuk kishte apeluar kundér vendimit te gjykatés. Né
vendimin e saj, Gjykata Kushtetuese nuk shqyrtoi ¢éshtjen e llogaritjes sé periudhés 2-
vjecare pér depozitimin e ankimit kushtetues né€ lidhje me padrejtésiné e procedurave.
Dukej se dita e fillimit ishte dita né té cilén ankuesi ishte njoftuar pér dénimin e tij in
absentia, pra mé 4 Qershor 2008. Ankuesi ishte dénuar in absentia nga njé vendim
gjykate 1 formés sé preré€ 1 datés 24 Mars 2000.

C. Kodi i Procedurés Penale (“KPP”)
32. Akti 1 Gjykatés Kushtetuese né pjesét e tij pérkatése, parashikon si mé poshté:

Neni 48- Mbrojtési i zgjedhur nga i pandehuri
“1. I pandehuri ka t€ drejté té zgjedh€ jo mé shumé se dy mbrojtés.

2. Zgjedhja béhet me deklarim t€ béré para organit procedues ose me akt té
dhén€ mbrojtésit ose t€ dérguar atij rekomande.

3. Zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, t€ arrestuar ose t& dénuar
me burgim, derisa ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen, mund té b&het nga njé
1 aférm 1 tij, n€ format e parashikuara nga paragrafi 2.”

Neni 144-Rregulla té pérgjithshme
1. Afatet procedurale caktohen né oré€, né dité, n€ muaj ose né vite.

2. Afatet llogariten sipas kalendarit t& zakonshém.

3. Afati i caktuar né dit€, kur ai mbaron né dit€ pushimi ose feste, shtyhet deri né ditén
pasardhése té punés jofestive.

4. Me pérjashtim té€ rasteve kur ligji disponon ndryshe, n€ afatin e caktuar nuk llogaritet
ora ose dita né té€ cilén fillon t& ec€ afati. Llogariten ora e fundi ose dita e fundit.

5. Afati pér pérbérjen e deklaratave, depozitimin e dokumenteve ose pér kryerjen e
veprimeve t€ tjera né gjykaté konsiderohet i mbaruar né momentin kur, sipas rregullit,
zyrat mbyllen pér publikun.

Neni 147- Rivendosja ne afat

1. Prokurori, i pandehuri, palét private dhe mbrojtésit rivendosen né afatin e caktuar kur
provojné se nuk kané patur mundési ta respektojné afatin pér shkak té rastit fator ose
té forcés madhore.

2. Né qofté se &sht€ dhéné vendimi né mungesé, i pandehuri mund té€ kérkojé
rivendosjen né afat pér t€ béré ankim kur provon se nuk ka marré dijeni pér vendimin.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paraqitet brenda dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit qé
pérbénte rast ose forcé madhore, [n€ paragrafin 1], dhe né€ paragrafin 2, [brenda dhjeté
ditéve] nga dita kur i pandehuri ka marré dijeni efektivisht pér aktin. (...)



4. ...

5. Vendimi g€ lejon rivendosjen n€ afat pér bérjen e ankimit mund té ankimohet vetém
bashké me vendimin pérfundimtar.

6. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosjen né afat mund té béhet ankim né
gjykatén e apelit.

Neni 410 — Ankimi i té pandehurit

2. Kundér vendimit t€ dhéné in absentia, mbrojté€si mund té béjé ankim vetém kur éshté i
pajisur me njé akt pérfaqésimi t€ l€shuar né format e parashikuara nga ligji

33. Nenet 449 - 461 t& KPP-sé rregullojné zbatimin e rishqyrtimit t€ vendimit
pérfundimtar. Sipas Nenit 451, 1 akuzuari ose prokurori mund té depozitojné njé kérkesé
pér rishqyrtim né pérputhje me argumentet e kufizuara té rishqyrtimit pérmendur né
Nenin 450. Kérkesa 1 parashtrohet Gjykatés Kushtetuese e cila vendos ta rrézojé ose
pranojé até (Neni 453).

Praktika ligjore e gjykatave vendase

34. Mg 24 Mars 2008, 11 Néntor 2008, 19 Janar dhe 8 Tetor 2009, Gjykata e Rrethit,
Gjykata e Apelit, Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese, respektivisht, rrézuan
kérkesén e té pandehurit pér rivendosje né afat duke argumentuar se dénimi i tij in
absentia kishte marré forcén e res judicata dhe se i pandehuri ishte mbrojur né ményré
efektive nga nj€ mbrojtés 1 caktuar nga anétarét e familjes (shih Sulejmani kundér
Shqgipérisé, nr. 16114/10, komunikuar Qeveris€ sé¢ paditur mé 31 Maj 2010 dhe né€ pritje
para Gjykatés).

35. Né pérgjigje t€ njé kérkese referimi nga Gjykata e Lart€ mbi kushtetueshmériné e
Neneve 48 § 3 dhe 410 § 2 t&€ KPP-s€, népé€rmjet vendimit nr.30 t& datés 17 Qershor
2010 (nr. 30/10), Gjykata Kushtetuese vendosi se caktimi i njé mbrojtési nga anétari i
familjes duhej t€ pranohej nga gjykatat vendase né rastet kur pércaktohej se pérbénte njé
manifestim t€ qarté t&€ synimit t€ t& pandehurit pér t&€ mos ndjekur procedurat. I njéjti
arsyetim u zbatua pér kérkesén pér rivendosje né afat béré€ nga avokati mbrojtés i caktuar
nga anétarét e familjes té té€ pandehurit. Autoritetet duhej t€ pércaktonin se 1 pandehuri
nuk kishte dijeni efektive té dénimit té tij in absentia dhe nése i pandehuri kishte dijeni
efektive té caktimit t€ mbrojtésit nga anétarét e familjes sé tij.

D. Legjislacioni tjetér pérkatés vendas
36. Neni 148 i Kodit té Procedurés Civile parashikon se, kur afati ligjor mbaron né njé
dit€ pushimi apo festive ky afat shtyhet n€ ditén pasardhése té€ punés.

37. Neni 62 (b) i Kodit t& Procedurés s€ Ligjit Administrativ parashikon se llogaritja e
afateve do té pezullohet t€ Shtunén, t€ Dielén dhe né dité festive.

38. Neni 2 § 1 i Vendimit t€ Ké&shillit t€ Ministrave mbi kohézgjatjen e oréve t€ punés
dhe pushimeve né institucionet Shtetérore (Vendimi nr. 511 daté 24 Tetor 2002)

pércakton se té€ Shtunat dhe té Dielat jané “dit€ pushimi”.

E DREJTA
|. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

39. Ankuesi u ankua sipas Nenit 6 § 1 t&€ Konventés se vendimi i Gjykatés Kushtetuese e



kishte privuar até nga e drejta e tij pér akses né gjykaté. Mé tej ai pretendoi se
procedurat penale in absentia nuk kishin garancité e drejtésisé si¢ kérkohet nga Neni 6
§§ 1 dhe 3 1 Konventgs, pjesét pérkatése té té cilit parashikojné:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij t&€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté...., e cila do té vendos€ qoft€ pér mosmarréveshjet

2

mbi té drejtat dhe detyrimet e tij me karakter civil,...... .
3. ¢do i1 akuzuar ka, s€ paku té drejtat e méposhtme:

(a) té informohet menjéheré né€ njé gjuhé qé e kupton dhe né detaje, pér natyrén dhe
shkakun e akuzés kundér tij;

(b) T€ keté kohén dhe mjetet e mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes sé€ tij;

(c) T€ mbrohet personalisht ose népérmjet ndihmés ligjore t€ pérzgjedhur prej tij, nése
nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér té€ paguar pér ndihmeén ligjore t’i ofrohet kjo ndihmé pa
pagesé€ kur kérkohet nga interesat e drejtésise.

(d) Té pyesé ose t€ kérkojé g€ t€ merren né€ pyetje déshmitarét e akuzés dhe te keté t&
drejtén e thirrjes dhe té pyetjes s€ déshmitaréve ne favor té€ tij, né kushte té njéjta me
déshmitarét e akuzés;

(e) Té keté ndihmé pa pagesé té njé pérkthyesi nése ai nuk kupton apo flet gjuhén e
pérdorur né gjyq.”

A. Objekti i ¢éshtjes

40. Gjykata pérsérit se ajo éshté zotéruese e karakterizimit q€ jepet né€ ligj mbi faktet e
¢Eshtjes. Ajo nuk e konsideron veten t€ detyruar nga karakterizimi i dhéné nga njé
ankues apo qeveri (shih Berhani kundér Shqipérise, nr. 847/05, § 46, 27 Maj 2010
dhe Scoppola kundér Italisé (nr.2) [GC], nr. 10249/03, § 54, GJEDNJ 2009-... ).
Pavarésisht faktit se ankesat e ankuesit jané€ té€ lidhura pér shkak t€ kund€rshtimit té
Qeveris€ ndaj mosshterrimit t€ mjeteve ligjore vendase nga ankuesi (shih paragrafét 55-
63 mé poshté), Gjykata vleréson se, duke marré parasysh rrethanat e ¢éshtjes €shté mé
vend g€ ankesat té trajtohen ve¢gmas.

B. E Drejta pér akses né gjykaté.

1. Pranueshméria

41. Asnjé nga palét nuk ka ngritur argumente t€ papranueshméris€é né lidhje me kété
ankim.

42. Gjykata vleréson se ky ankim nuk €shté haptazi i pabazuar n€ kuptim té€ Nenit 35 § 3
té Konventés. Mé tej ajo konstaton se nuk €shté i papranueshém bazuar né argumente té
tjeré. Prandaj duhet t€ deklarohet i pranueshém.

2. Meritat (Themeli)

(a) Parashtrimet e paléve

43. Qeveria parashtroi se grupi prej 3 gjyqtarésh i Gjykatés Kushtetuese e rrézoi ankimin
kushtetues té ankuesit duke e konsideruar até jashté afatit. Afati filloi nga data e
vendimit pérfundimtar. Sipas Qeveris€, meqenése neni 30 1 Aktit t€ Gjykatés
Kushtetuese pércaktonte afatin pér depozitimin e ankimit kushtetues pa parashikuar
procedurat qé duhet t€ ndigen né rastet kur afati skadon né€ dit€ pushimi apo festive,
Gjykata Kushtetuese iu referua Nenit 144 t€ Kodit t€ Procedurés Penale. Vendimi i
pérfshiré né kété nen nuk zbatohej pér afatet e llogaritura né muaj dhe vite, por vetém



pér afatet e llogaritura né dité.

44. Qeveria shtoi se ankuesi nuk Kishte provuar pretendimin e tij se ai nuk kishte mjetet
financiare pér té paraqitur ankimin kushtetues né njé fazé€ mé té hershme. Gjithsesi, ajo
argumentoi se ligji parashikonte ndihmé ligjore pa pages€ pér njé ¢éshtje té tillé, té cilén
ankuesi nuk e kérkoi.

45. Megjithaté, né komentet e tyre t&€ métejshme, Qeveria pranoi se ishte shkelur e drejta
e ankuesit pér akses ne gjykaté pér shkak té mospranimit té ankimit kushtetues té tij nga
Gjykata Kushtetuese. Ato pohuan se Gjykata Kushtetuese kishte gabuar né llogaritjen e
afatit.

46. Ankuesi parashtroi se ¢€shtja n€ fjalé nuk kishte lidhje me afatet sipas ligjit té
procedurés penale por me afatet kushtetuese, té€ cilat kérkonin interpretim nga Gjykata
Kushtetuese. Gjithsesi, ai pretendoi se afatet sipas ligjit t€ procedurés penale ishin
llogaritur vetém né dité€ dhe jo né muaj dhe vite si¢ argumentohej nga Qeveria. Nése
Kodi 1 Procedurés Penale do té zbatonte llogaritjen e afateve, afati pér paraqitjen e njé
ankimi kushtetues do t€ shtyhej n€ ditén pasardhése té punés né rastet kur afati binte né
dit€ pushimi apo festive.

47. Ankuesi e konsideronte abuziv argumentin e Qeverisé se ishte ofruar ndihmé ligjore
pér t’1 mund€suar ankuesit depozitimin e ankimit kushtetues: nuk ekzistonte asnjé akt
ligjor qé€ té€ parashikonte ndihmé ligjore pa pagesé pér depozitimin e kétij ankimi para
Gjykatés Kushtetuese. Qeveria nuk paraqiti asnjé prové pér té kundértén.

(b) Vlerésimi i Gjykatés

48. Gjykata pérsérit se jané s€ pari autoritet kombétare, dhe vecanérisht gjykatat ato t&
cilat interpretojné té drejtén vendase dhe se Gjykata nuk z&€vénd€son interpretimin e saj
me interpretimin e tyre né mungesé té arbitraritetit. Kjo zbatohet veganérisht né rastin ¢
interpretimit nga ana e gjykatave t€ vendimeve me natyré procedurale si afatet duke
rregulluar paragitjen e dokumentave apo depozitimin e ankesave (shih Tejedor Garcia
kundér Spanjés, 16 Dhjetor 1997 ,§ 31, Raportet e Vendimeve Pérfundimtare dhe
Vendimeve 1997-VIII; dhe, Miragall Escolano dhe té tjeré kundér Spanjés, nr.
38366/97, 38688/97, 40777/98 , 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98,
41487/98 dhe 41509/98, § 33, GJEDNJ 2000-1).

49. “E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés , nga e cila e drejta pér akses €shté njéri aspekt,
nuk &shté absolute; ajo 1 nénshtrohet kufizimeve qé rrjedhin heshturazi vecanérisht né
lidhje me kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi, meqenése nga veté natyra kérkon
rregullimin nga Shteti, 1 cili gézon njé kufi té€ caktuar vleré€simi né kété drejtim.
Megjithaté, kéto kufizime nuk duhet t€ kufizojné apo pakésojné aksesin e njé€ personi né
njé€ ményré apo shtrirje té tillé g€ démton veté thelbin e sé drejtés; S€ fundi, kufizime té
tilla nuk jané€ n€ pérputhje me Nenin 6 § 1 nése ato nuk ndjekin qéllimin e legjitimuar
ose nése nuk ekziston njé¢ marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet
mjeteve t€ pérdorura dhe qéllimit t&€ ndjekur (...).

50. Duke iu kthyer fakteve té céshtjes né fjalé, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankimin
kushtetues té€ ankuesit meqgenése ishte depozituar jashté afatit. Palét kundérshtojné
ményrén e llogaritjes s€ afatit nga Gjykata Kushtetuese.



51. Gjykata véren se Akti i Gjykatés Kushtetuese parashikon njé afat 2-vjecar pér
depozitimin e njé ankimi kushtetues. Afati fillon nga data e njoftimit t& vendimit té
gjykatés s€ shkallés s€ fundit. Mé tej ajo vérejti se Akti i Gjykatés Kushtetuese nuk
pérmban asnjé vendim procedural pér llogaritjen e afatit 2-vjecar, dhe veganérisht, né
rastet kur mbarimi i afatit bie n€ dit€ pushimi apo festive. Megjithaté ajo parashikon se,
kur pérballet me ¢€shtje procedurale, Gjykata Kushtetuese duhet t’i referohet vendimeve
té tjera procedurale duke marré parasysh natyrén ligjore t€ ¢€shtjes (shih paragrafét 1
dhe 30 t& Aktit t&€ Gjykatés Kushtetuese né paragrafin 29 mé lart si dhe paragrafin 30 mé
lart).

52. Né€ ¢éshtjen né fjal€, Gjykata Kushtetuese llogariti ecjen e afatit 2-vjecar nga data e
shpalljes sé¢ Vendimit t&€ Gjykatés sé Lart€ mé 15 Janar 2003. Edhe duke supozuar se
data e fillimit pér llogaritjen e periudhés 2-vjecare ishte me té vérteté 15 Janar 2003,
Gjykata nuk ésht€ e bindur se ankuesi depozitoi ankimin e tij kushtetues jashté afatit.
Gjykata véren se afati ligjor mbaroi mé 15 Janar 2005 g€ binte té Shtunén. Duke marré
parasysh faktin se e Shtuna €shté dité pushimi (shih paragrafin 38 mé lart) dhe duke
marré né konsideraté ményrén e llogaritjes sé afatit sipas Nenit 144 § 3 t&€ KPP-s€ (shih
paragrafin 32 mé lart), Gjykata vleréson se afati duhej té€ ishte shtyré automatikisht né
ditén pasardhése té punés, q€ né rastin konkret ishte 17 Janar 2005. Ankimi kushtetues 1
ankuesit, né t€ vérteté &shté vulosur mé 17 Janar 2005 dhe rrjedhimisht ankimi i tij duhej
té konsiderohej né pérputhje me afatin ligjor. Qeveria e pranoi kété fakt n€ komentet e
saj t&€ métejshme.

53. Pér mé tepér, Gjykata véren se procedurat e ankuesit dhe dénimi ishin kryer in
absentia. Nga informacioni né dosjen e ¢éshtjes rezulton se ankuesi u njoh me dénimin e
tij in absentia vetém mé 14 Qershor 2003, daté né té cilén ai iu dorézua autoriteteve.
Rrjedhimisht Gjykata vleréson se data e fillimit pér ecjen e afatit t€ fundit qé ankuesi té
depozitonte njé ankim kushtetues duhetj té ishte 14 Qershor 2005 (shih gjithashtu
praktikén ligjore t€ Gjykatés Kushtetuese pérmendur n€ paragrafin 31 mé lart).

54. Gjykata vleréson se vendimi i kundérshtuar do té thot€ mohim i pajustifikuar 1 sé
drejtés s€ ankuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese. Pér rrjedhojé ka patur shkelje té
Nenit 6 § 1 té Konventés.

C. Padrejtésia e procedurave penale in absentia.

1. Pranueshméria

(a) Parashtrimet e paléve

55. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk kishte shteruar mjetet ligjore vendase. Ai mund té
depozitonte njé kérkesé pér rivendosje né afat né€ pérputhje me Nenin 147 t&€ KPP-s€ ose
té paraqiste njé kérkesé pér rishqyrtimin e vendimit pérfundimtar né pérputhje me Nenin
450 t& KPP-sé.

56. Ankuesi argumentoi se veprimi pér rivendosje né afat nuk ishte njé¢ mjet i1
zakonshém ankimi. Mé tej ai argumentoi se padrejtésia e procedurave penale ndaj tij nuk
mund té rregullohej nga njé kérkesé pér rishqyrtim t€ vendimit pérfundimtar. N€ vend té
saj, ai kishte béré rekurs para Gjykatés Kushtetuese sipas Nenit 131 (f) t&€ Kushtetutés
pasi gjykatat vendase kishin vendosur pérfundimisht mbi themelin e ¢éshtje sé tij.

(b) Vlerésimi i Gjykatés

57. Gjykata pérsérit se vendimi pér shterimin e mjeteve ligjore vendase pérmendur né
Nenin 35 té Konventés detyron té gjithé ata q€ paragesin ¢€shtjen kundér Shtetit para
Gjykaté té pérdorin s€ pari mjetet ligjore t€ parashikuara nga sistemi ligjor kombétar.



Ankesat duhej t’i ishin béré organit vendas té duhur, t€ paktén né themel dhe né
pérputhje me kérkesat formale dhe afatet e paraqitura né té drejtén vendase dhe, mé tej,
se duhej t€ pérdorej ¢do mjet procedural g€ mund t€ pengonte shkeljen e Konventés
(shih, ndérmyjet té tjerash, Laska dhe Lika kundér Shqipérisé, nr.12315/04 dhe 17605/04,
§ 41, 20 Prill 2010 ).

58. Duke iu kthyer ¢éshtjes né€ fjalé, Gjykata rithekson se ajo ka vendosur qé kérkesa pér
rishqyrtimin e njé vendimi pérfundimtar &shté njé mjet ligjor 1 jashtézakonshém, i cili si
rregull 1 pérgjithshém, nuk mund t€ merret né konsideraté pér géllime té zbatimit té
Nenit 35 § 1 té Konventés (shih Laska dhe Lika, cituar mé lart, §§ 50-51).

59. Gjykata, mé tej véren se Neni 147 1 KPP-sé parashikon mundésiné qé i akuzuari té
kérkoj€ rivendosje né€ afat. Megjithaté, Qeveria nuk 1 siguroi Gjykatés praktikén ligjore
vendase mbi interpretimin né praktiké t€ dispozitave té kétij Neni. Gjykata pérsérit se
éshté detyré e Qeverisé e cila pretendon mosshterimin té bindé Gjykatén se mjeti ligjor
ishte efektiv si n€ teori ashtu edhe né praktiké né kohén pérkatése, q€ do té thoté, se
ishte 1 arritshém, 1 aft€ té€ siguronte zgjidhje n€ lidhje me ankesat e ankuesit dhe té
ofronte perspektivén e arsyeshme t& pérfitimit (shih Akdivar dhe té Tjeré kundér
Turgisé, 16 Shtator 1996, § 68, Raporte té Vendimeve Pérfundimtare dhe
Vendimeve 1996-1V; dhe mé voné, Demopoulos dhe té Tjeré kundér Turqisé (dec.)
[GC], nr. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 dhe
21819/04, § 70..., GIEDNIJ 2010-...).

60. Pérvec késaj, Gjykata véren se, n€ apel ankuesi €shté mbrojtur nga njé avokat i
caktuar nga anétarét e familjes s€ tij. Gjykata vleréson se né€se ankuesi do t€ kishte
depozituar kérkesén pér rivendosje né afat, efektiviteti 1 njé¢ kérkese té tillé duhet t&
mendohet se 1€ vend pér dyshime, duke marré parasysh vendimet e gjykatave vendase né
¢éshtje té tjera ku kérkesa e té akuzuarit pér rivendosje né afat &shté rrézuar inter
alia, me argumentin se ai éshté pérfaqésuar né procedurat gjyqésorein absentia nga njé
avokat i caktuar nga familja e tij (shih paragrafin 34 mé lart). Prandaj, Gjykata nuk €shté
e bindur se kérkesa pér rivendosje né afat do té kishte perspektivén reale t& pérfitimit né
rastin kur ankuesi ishte pérfagésuar né apel nga njé avokat i caktuar nga familja e tij.

61. Megjithé vézhgimet e mésipérme, Gjykata do té€ shqyrtojé nése ankuesit i &shté
kérkuar vérteté t€ béjé rekurs me ndonjé mjet tjetér ligjor vendas. N& kété drejtim,
Gjykata pérsérit se né rastet kur ka njé numér té caktuar mjetesh ligjore q€ njé individ
mund t€ ndjeké, ky person ka té drejté t€ zgjedhé mjetin ligjor, i cili trajton ankesat e tij
thelbésore (shih Croke kund Irlandés (dec) , nr. 3367/96, 15 Qershor 1999). Me fjalé t&
tjera, kur njé mjet ligjor éshté ndjekur, nuk kérkohet pérdorimi i njé mjeti tjetér ligjor, i
cili né thelb ka té njéjtin objektiv (shih Moreira Barbosa kundér Portugalisé (dec), nr.
65681/01, GJEDNJ 2004-V).

62. Dukej se apelimi para Gjykatés Kushtetuese &éshté njé mjet ligjor efektiv pér té
kundé€rshtuar njé dénim in absentia (shih paragrafin 31 mé lart). Megjithaté, né ¢éshtjen
né fjalé, Gjykata Kushtetuese e rrézoi apelin e ankuesit me argumentin se Gjykata ka
konstatuar mospérputhje me Nenin 6 § 1, si¢ shihet né paragrafét 48-54 mé lart.

63. Prandaj, Gjykata rrézon kundérshtimet e Qeveris€. Gjykata véren se kjo ankes€ nuk
&shté haptazi e pabazuar. M¢ tej ajo konstaton se nuk &shté e papranueshme dhe pér
rrjedhojé e deklaron té pranueshme.



2. Meritat ( Themeli)

(a) Parashtrimet e paléve

64. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk gjendej askund. Si rezultat, njoftimet i
dérgoheshin avokatit té tij té caktuar kryesisht n€ pérputhje me ligjin. Gjykatat vendase e
deklaruan até si person qé i fshihet drejtésisé dhe vazhduan procedurat in absentiapas
pérpejekjeve té pasuksesshme pér ta gjetur até. Ankuesi €shté€ ndihmuar nga njé avokat i
caktuar kryesisht, i cili éshté njoftuar pér té gjitha akuzat dhe ka marré pjesé dhe
pérfagésuar até€ gjaté hetimit penal dhe procedurave té gjykatés.

65. Ankuesi parashtroi se autoritetet e kané gjykuar até géllimisht in absentia pa kryer
nj€ kérkim té ploté t€ vendndodhjes sé€ tij. Ai pretendonte se avokati i caktuar kryesisht
ishte caktuar nga prokurori dhe jo nga gjykatat vendase. Ai pretendonte se nuk ishte
njoftuar personalisht pér asnjé akuzé, té paktén deri né momentin kur Gjykata e Rrethit
ka urdhéruar ndalimin e tij, kur presupozohej se ai ishte akoma 1 liré.

(b) Vlerésimi i Gjykatés
66. Gjykata véren se parimet e pérgjithshme pérsa i pérket procedurave in absentia jané
pérshkruar n€ Sejdovic kundér Italis¢[GC], nr.56581/00, §§ 81-95, GIEDNJ 2006-11.

67. Gjykata, mé tej rithekson se, garancit€ né paragrafin 3 t€ Nenit 6 jan€ drejtime
specifike t€ sé drejt€s pér njé proces té€ rregullt gjyqésor pércaktuar né€ paragrafin 1
(shih Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 Dhjetor 1992, § 33, Seria A nr. 247-
B). Né rrethanat e ¢éshtjes ajo konstaton t€ domosdoshme shqyrtimin e lidhjes sé
paragrafit 3 me ¢€shtjen megenése pretendimet e ankuesit, gjithsesi, arrijné né ankimin
se procedimet kané gené t€ padrejta. Prandaj ajo do t€ kufizojé shqyrtimin e saj né€ kété
piké.

68. N¢ c¢éshtjen né fjal€, Gjykata véren se pas té paktén dy kontrolleve té pasuksesshme
té shtépisé sé ankuesit, ankuesi &shté deklaruar qé i fshihet drejtésisé nga gjykatat
vendase mé 11 Tetor 2001. Njé avokat &shté caktuar ta pérfaqésojé at€ dhe &shté
njoftuar pér akuzat ndaj ankuesit. Nuk &éshté kund€rshtuar q€ ankuesi nuk kishte marré
asnjé informacion zyrtar pér akuzat apo datén ¢ gjykimit té tij.

69. Gjykata mé tej do té shqyrtojé nése né mungesé té€ njoftimit zyrtar, ankuesi mund té
konsiderohet se ka patur dijeni pér procedimin penal dhe gjykimin e tij aq sa mund té
konsiderohet se ai ka hequr doré nga e drejta e tij pér t’u paraqitur né gjyd.

70. Né ¢éshtjet e méparshme né lidhje me dénimet in absentia, Gjykata ka argumentuar
se informimi i njé personi mbi procedimin penal filluar ndaj tij éshté njé akt ligjor me
njé réndési té tillé qé duhet té zbatohet né pérputhje me kérkesat procedurale dhe té
miréfillta t& afta pér t€ siguruar ushtrimin efektiv té t€ drejtave t€ akuzuarit; Dijenité e
paqarta dhe té parregullta nuk mjaftojné (shih 7. kundér Italisé, cituar mé lart § 28,
dhe Somogyi kundeér Italisé, nr. 67972/01, § 75, GIEDNJ 2004-1V). Megjithaté, Gjykata
nuk mund t€ pérjashtojé mundésiné se disa fakte té pércaktuara mund té€ pérbéjné njé
tregues té qarté se 1 akuzuari éshté n€ dijeni t€ ekzistencés sé€ procedimeve penale kundér
tij si dhe t€ natyrés dhe shkakut té akuzés dhe nuk ka ndérmend té marré pjesé né gjykim
apo déshiron t’i shmanget procedimit penal. Kjo mund t€ ndodhé, pér shembull, né rastet
kur 1 akuzuari deklaron publikisht ose me shkrim se ai nuk ka ndérmend t’i pérgjigjet
kérkesave pér t’u paraqitur pér té cilat ai €shté véné né dijeni népérmjet burimeve té



ndryshme nga autoritetet, ose vijon t’ i shmanget pérpjekjes pér arrestimin e tij (shih,
ndérmjet autoriteteve té tjera, Ivarazzo kundér Italisé (dec.), nr. 50489/99, 4 Dhjetor
2001), apo kur autoriteteve i paragiten materiale té cilat tregojné qarté se ai Eshté né
dijeni t€ procedurave né pritje ndaj tij dhe t€ akuzave me té€ cilat pérballet.

71. N& ¢éshtjen né fjal€, Gjykata v€ren se apelimet para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
s€ Larté kishin nénshkrimin e ankuesit. Megjithat€, né apelin e tij kushtetues, ankuesi
kundérshtoi vérteté€siné e nénshkrimit. Meqenése apeli kushtetues &shté deklaruar i
papranueshém, ankuesit i éshté privuar mundésia q€ té paragesé céshtjen e tij né
Gjykatén Kushtetuese pasi nénshkrimi nuk ishte i tij dhe se, pér rrjedhojé ai nuk kishte
dijeni efektive té€ procedurave ndaj tij.

72. Fakti g€ ankuesi €shté mbrojtur né apel nga njé avokat 1 caktuar nga babai i tij nuk
do té thoté se ai kishte dijeni t€ méparshme reale té procedurave ndaj tij. Gjykatat
vendase nuk e shqyrtuan fare kété ¢éshtje dhe Qeveria nuk parashtroi ndonjé prové pér
té kundértén.

73. Sé fundi, thjesht mungesa e ankuesit n€ sht€pi nuk mjafton pér té€ konsideruar se ai
kishte dijeni pér procedurat dhe, pér rrjedhojé kishte ikur. Mg tej, nuk duket se €shté
kryer ndonjé kérkim tjetér n€ vend apo jashté shtetit (shih Ay Ali kundér
Italisé, nr.24691/04, § 44, 14 Dhejtor 2006; dhe Zunic kundér Italisé, nr. 14405/05, § 60,
21 Dhjetor 2006). Pér mé tepér, kuptohet nga dosja e ¢€shtjes se ankuesi iu dorézua
autoriteteve me qéllim qé té kundérshtojé dénimin e tij in absentia sapo u njoftua pér
dénimin e caktuar nda; tij.

74. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se nuk &shté treguar g€ ankuesi kishte dijeni té
mjaftueshme té procedurave ligjore ndaj tij, g€ ai né ményré té qarté dhe t& ploté
autorizoi veprimet e anétaréve té famljes sé tij né apel, apo né ményré té qarté ka hequr
doré nga e drejta e tij pér t’u paraqitur né gjykaté duke iu shmangur me paramendim
drejtésisé.

75. Pérsa 1 pérket faktit n€se e drejta vendase i siguroi ankuesit né ményré té
mjaftueshme mundésin€ pér njé gjykim t€ ri, Gjykata rithekson konkluzionet e saj né
lidhje me mungesén e mjeteve ligjore efektive né dispozicion t€ ankuesit si dhe

mungesén e pérfitimit né pérdorimin e kétyre mjeteve ligjore (shih paragrafét 57-63 mé
lart).

76. Prandaj ka patur shkelje t& Nenit 6 § 1 t&€ Konventés n€ ¢é€shtjen né fjalé pér shkak té
padrejtésisé sé procedurave dhe té dénimit té ankuesit in absentia.

ZBATIMI I NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES.

A. Neni 46 i Konventés

77. Neni 46 parashikon :

Neni 46

“1.Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér qé t’i pérmbahen vendimit pérfundimtar té
Gjykatés né€ ¢do rast ku ata jané€ palé.

3. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés do t’i njoftohet Komitetit t€ Ministrave, i cili do té
mbikéqyré ekzekutimin e tij.”



78. Gjykata pérsérit mé poshté konstatimet ¢ saj né Laska dhe Lika, cituar mé lart.

“3.N€ ¢éshtjen né fjalé, Gjykata konstatoi se ishte shkelur rénd€ nga autoritetet vendase
e drejta e ankuesve pér njé gjykim té drejté. Gjykata véren se kur njé ankues &shté
dénuar pér shkelje té t€ drejtave t€ tij t€ garantuara n€ Nenin 6 t&€ Konventés, ai duhet, sa
té jeté e mundur, t€ vendoset né pozicionin né té cilin ai do t€ kishte gen€ nése kushtet e
asaj dispozite nuk do té shkeleshin, dhe qé n€ parim, forma mé e duhur shqyrtimit, do té
gjykohej de novo apo rihapja e procedimeve, nése kérkohej (shih Caka k. Shqipérisé, nr.
44023/02, § 122, 8Dhjetor 2009; Salduz, cituar mé lart, § 72; Xheraj k. Shqipérisé,
nr.37959/02, § 82, 29 Korrik 2008; Ocalan k. Turgisé [GC], nr.46221/99, § 210 in fine,
GJEDNJ 2005-1V).

4.Gjykata konsideron se, né ¢é€shtjen né€ fjal€, njé€ rigjykim ose rihapje e ¢éshtjes, nése
kérkohet nga ankuesi, n€ parim pérfagéson ményrén e duhur té rregullimit té shkeljes.
Kjo &shté né pérputhje me udhézimet e Komitetit t€ Ministrave, q¢ n€¢ Rekomandimin
Nr. R (2000) 2 i kérkonte Shteteve anétare t&€ Konventés futjen e mekanizmave pér
rishqyrtimin e ¢éshtjes dhe rihapjen e procedurave gjyqésore né nivelin vendas, duke
konstatuar qé masa t€ tilla pérfaqésonin “mjetin mé efikas, n€se jo t€ vetmin pér arritjen
¢ démshpérblimit in integrum” (shih paragrafin Error! Reference source not
found. mé lart). (...)

5.Gjykata véren se sistemi ligjor penal i Shtetit t€ paditur nuk parashikon mundésiné e
rishqyrtimit t€ ¢éshtjeve, duke pérfshiré rihapjen e procedurave vendase, né rast se kjo
Gjykaté€ konstaton shkelje t€ rénd€ t€ sé drejtés s€ ankuesit pér gjykim té€ drejté. Nuk
€shté detyré e Gjykatés té€ tregoj€ se si mund t€ sigurohet nj€ mundési e tillé dhe ¢faré
forme duhet t€ marré ajo. Shteti i1 paditur mbetet i liré, nén monitorimin e Komitetit t&
Ministrave, pér t€ zgjedhur mjetet me t€ cilat do t€ kryej€ detyrimin e tij pér t€ vendosur
ankuesin, sa ¢ésht€ e mundur, né pozicionin g€ ai do té kishte gené nése kérkesat e
Konventés nuk do t€ ishin shkelur (shih Piersack k. Belgjikés (Neni 50), 26Tetor 1984, §
12, Seria A nr. 85), me kusht qé mjete t€ tilla t&€ jené€ né pérputhje me konkluzionet e
pércaktuara né vendimin e Gjykatés si dhe me té€ drejtat e mbrojtjes (shih Lyons dhe Té
Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr. 15227/03, GJEDNJ 2003-1X).

(...)”
79. Gjykata vleréson se nuk ka arsye pér t’iu shmangur kétyre konkluzioneve.

B. Neni 41 i Konventés

80.Neni 41 1 Konventés parashikon si mé poshté:

Neni 41

“Kur Gjykata konstaton shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve té saj, dhe nése e drejta
e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese mundéson vetém ndreqje té pjesshme té
pasojave qé€ kané rrjedhur nga kjo shkelje, Gjykata, nése éshté e nevojshme, i jep palés
s€ démtuar njé shpérblim té drejte”

1.Démi

6.Ankuesi pretendoi 7,000 euro né lidhje me démet materiale dhe 30,000 euro né lidhje
me démet jomateriale. Ai parashtroi se démet materiale lidheshin me shpenzimet e tij né
burg si ushqime, ilage dhe karta telefoni.

7.Qeveria nuk parashtroi asnjé koment.

8.Gjykata pérsérit se do té caktojé shuma pér shpérblim té drejté sipas Nenit 41 né rastet
kur humbja apo démi i pretenduar €shté shkaktuar nga shkelja qé ajo ka konstatuar
(shih Sejdovic, cituar mé lart, § 131).

84. Né céshtjen né fjalé, Gjykata nuk cakton shpérblim né lidhje me démin material



meqgenése nuk ka lidhje shkakore ndérmjet shkeljes qé ajo ka konstatuar dhe
pretendimeve t€ ngritura nga ankuesi.

85. Pérsa i pérket démit jomaterial, Gjykata konsideron se, né€ rrethanat e ¢éshtjes, veté
konstatimi i shkeljes pérbén njé shpérblim té drejté t€ mjaftueshém (shih, ndérmjet té
tjerash, Popovitsi kundér Greqisé, nr. 53451/07, § 36, 14 Janar 2010;Zunic, cituar mé
lart, § 72; Ay Ali, cituar mé lart, § 57; dhe, Sejdovic, cituar mé lart, § 134). Gjykata
rithekson né kété drejtim vézhgimet e saj né paragrafét 78 dhe 79 pérsa i pérket formés
s€ duhur t€ zgjidhjes pér shkeljen qé ajo ka konstatuar.

2.Kosto dhe shpenzime

96.Ankuesi pretendoi 7,000 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra né procedurat e
Strasburgut, t&€ cilat u ndané n€ 2,000 euro pér koston e pérkthimit dhe 5,000 euro pér
tarifén ligjore.

87. Qeveria nuk béri asnjé koment.

88. Duke marré parasysh informacionin qé ajo ka dhe praktikén pérkatése, Gjykata e
¢mon té arsyeshme t’i caktoj€ ankuesit shumén 4,000 euro.

3.Interesi i munguar

89.Gjykata e mendon té arsyeshme se interesi 1 muguar duhet t€ bazohet né€ kursin
marxhinal t€ huasé s€¢ Bankés Qendrore Europiane, mbi t€ cilén duhet té shtohen 3
pérqind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI

1. Deklaron ankimin té pranueshém;

2. Vendos se ka shkelje té Nenit 6 § 1 t& Konventés pér shkak t& mohimit té pajustifikuar
t€ s€ drejtés s€ ankuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese;

3. Vendos se ka shkelje té Nenit 6 § 1 té Konventés pér shkak té padrejtésisé sé
procedurave dhe té dénimit té ankuesit in absentia;

4. Vendos se veté konstatimi i shkeljes pérbén njé shpérblim té drejté té€ mjaftueshém pér
¢do dém jomaterial té pérballuar nga ankuesi;

5. Vendos:

(a) se Shteti i paditur duhet té paguajé ankuesin, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi béhet pérfundimtar, né pérputhje me Nenin 44 § 2 t& Konventés, 4,000 euro né
lidhje me kostot dhe shpenzimet, t€ konvertuar né monedhén e Shtetit t&€ paditur, me
normé t€ aplikueshme né datén e pagimit, plus ¢do tatim qé mund té vendoset;

(b) seqé prej skadimit t&€ periudhés prej tre muajsh té pérmendur mé lart deri né pagim,
mbi shumén e mésipérme paguhen interesa té thjeshta té barabarta me kursin marxhinal
té huasé sé Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés s€ mospagimit, plus tre pérqind;

6. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit t€ ankuesit pér shpérblim té drejté;

Béré né Anglisht, dhe njoftuar me shkrim mé datén 10 Maj 2011, né€ pérputhje me Nenin
77 §§ 2 dhe 3 té Rregullores s€¢ Gjykatés.



Lawrence Early Nikolas Bratza
Sekretar President



