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PROCEDURA

1. Céshtja bazohet né njé ankim (nr.19206/05) kundér Republikés sé Shqipéris€ té
paraqitur né Gjykaté sipas nenit 34 t&€ Konventés pér mbrojtjen e t& drejtave t€ njeriut dhe
lirive themelore (Konventa) nga njé shtetas shqiptar, z. Ramiz Dauti ankimuesi, mé 12 maj
2005.

2. Ankimuesi, t€ cilit i €sht€ dhéné ndihmé ligjore, u pérfagésua nga z. G. Terpo dhe
z. R. Islami, avokaté qé ushtrojné aktivitetin n€ Tiran€ dhe Dibér, Shqipéri. Qeveria Shqiptare
(Qeveria) u pérfagé€sua nga agjenti i saj, znj S.Meneri.

3. Ankimuesi u ankua sipas neneve 6 § 1 dhe 13 té€ Konventés pér shkeljen e sé
drejtés s€ tij pér t’iu drejtuar gjykatés me qé€llim q€ t€ kundérshtojé vendimet e dhéna nga
organet administrative.

4. Me 23 gershor 2005, presidenti i seksionit t€ katért t€ Gjykat€s vendosi ta njoftojé
Qeveriné pér ankimin. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 3 t€ Konventés, u vendos t€ shqyrtohet
themeli i ankimit, si dhe pranueshméria.

5. Ankimuesi dhe Qeveria kané bér€ parashtrime t€ tjera me shkrim (rregulli 59 § 1).

THEMELI

1. Rrethanat e ¢éshtjes

6. Ankimuesi ka lindur né vitin 1947 dhe banon né Tirané.

7. M€ 14 prill 1992, ankimuesi ka pésuar njé aksident t€ réndé n€ puné dhe nuk ishte
n€ gjendje t€ vazhdonte punén. Nuk ka informacion té dokumentuar n€ lidhje me gjendjen
shéndetésore t€ ankimuesit nga 1992 deri mé& 2001.

A. Procedura para Komisionit Mjekésor i Caktimit té Aft€sisé pér Puné

8. Ankimuesi u shtrua né spital né€ njé daté t€ papércaktuar. Mé 13 mars 2001 ai doli
nga spitali me njé raport mjekésor, g€ i rekomandonte atij t€ bénte kérkes€ pér njohjen e
paaftésisé pér puné (fleté drejtimi pér KEMP) dhe pér kompensimet pérkatése.



9. Mé 14 mars 2001 ankimuesi béri kérkes€ né Komisionin Mjekésor té¢ Caktimit té
Aftésis€ pér Puné (KMCAP Dibér) — komisioni i qarkut) duke kérkuar t’i caktohej shkalla e
paaftésimit dhe pér t’iu dhéné kompensimi. Me vendim t€ dat€s 28 shtator 2001 Komisioni
njohu paaftésiné e ankimuesit pér puné me efekt nga 14 prilli 1992. Megjithaté, ai vendosi qé
ai do t€ ishte i pérshtatshém pér kompensimet pérkatése vetém pér periudhén 16 mars 2001
deri m&€ 30 mars 2002 dhe i tha atij kategoriné 4 t€ statusit té paaftésis€ me shkakun se ai
konsiderohej té kishte pésuar aksident jashté pune.

10. Mg 1 tetor 2001, ankimuesi béri ankim né Komisionin Mjekésor t&¢ Ankimeve pér
Caktimin e Paaftésisé pér Puné (KMCAP Epror — Komisioni i Ankimeve) duke kundérshtuar
pjesérisht vendimin e komisionit t€ qarkut. Ai argumentoi g€, duke pasur parasysh g€ ai ka
pésuar nj€ aksident jasht€ pune, komisioni i garkut i kishte vlerésuar gabimisht rrethanat e
céshtjes. Ai pretendoi q€ atij duhej t’i jepej kategoria 2 e statusit t& paaft€simit né vend té
kategorisé 4.

11. Mé 30 janar 2003, Komisioni i Ankimeve e anuloi plotésisht vendimin e
komisionit t€ qarkut. Ai e deklaroi ankimuesin t& pérshtatshém pér puné dhe t&
papérshtatshém pér kompensimet e paaftésise.

B. Gjykimi

1. Gjykimi né lidhje me njohjen zyrtare té aksidentit

12. Né njé daté t€ pacaktuar, ankimuesi i kérkoi Gjykatés s€ Rrethit Dibér té
verifikonte dhe t€ njihte q€ aksidenti i datés 14 prill 1992 kishte ndodhur né vendin e tij té
punés.

13. Mé 30 maj 2003, mbi bazén e deklarimeve me dé€shmitaré dhe raporteve
mjekésore, Gjykata e Rrethit Dibér konstatoi qé€ ankimuesi kishte pé€suar aksidentin mé 14
prill 1992 gjat€ oréve t€ punés. Vendimi mori formé t€ preré dhe u bé i detyrueshém mé 16
korrik 2003.

2. Gjykimi né lidhje me ligjshmérin€ e vendimit t€ Komisionit t&€ Ankimeve

14. Né njé daté€ t€ papércaktuar, ankimuesi filloi ¢éshtjen gjyqésore né Gjykatén e
Rrethit Tirané pér té€ kundérshtuar ligjshmériné e vendimit t&€ Komisionit t&¢ Ankimeve.

15. Mé 9 gershor 2003, gjykata e rrethit nuk e pranoi padiné e ankimuesit me shkakun
se, n€ pajtim me seksionin 35 t€ ligjit t€ sigurimeve shoqérore, vendimet e Komisionit té
Ankimeve jané pérfundimtare dhe té formés sé preré dhe nuk i nénshtrohen shqyrtimit
gjyqésor (shih paragrafi 24 mé poshté).

16. Ankimuesi béri ankim mé gjykatén e apelit. Ai pretendoi shkeljen e s€ drejtés sé
tij pér t’iu drejtuar gjykat€s me qéllim g€ t€ kundérshtonte drejtésiné e procedimit né
Komisionin ¢ Ankimit. Pérve¢ késaj, ankimuesi argumentoi qé duke refuzuar t€ investohej
pér ¢éshtjen, gjykata e rrethit e kishte diskriminuar até kundrejt ankimuesve t€ tjeré qé, duke
kundérshtuar drejtésiné e procedimit para Komisionit t&€ Ankimeve, kishin gjetur ndihmén e
gjykatés (shih paragrafét 34 dhe 35 mé poshté).

17. M€ 9 tetor 2003, gjykata e apelit mbajti né fuqi vendimin e gjykatés s€ rrethit,
duke konfirmuar qé rezultati i procedurés para Komisionit t€ Ankimit ishte pérfundimtar dhe
nuk i nénshtrohej shqyrtimit gjyqésor. Né lidhje me ankimin e ankimuesit qé ai ishte
diskriminuar, kjo konstatoi q€ gjykata e rrethit e kishte bazuar vendimin e saj n€ ligj dhe jo né
precedenté gjyqésoré. S€ fundi, gjykata nuk pranoi argumentin e ankimuesit né lidhje me
paaftésin€ e pretenduar t€ anétar€ve t€ komisionit t€ ankimeve dhe konstatoi g€ aftésité e tyre
profesionale jané t€ pranueshme.

18. Mé 5 mars 2004, Kolegji Civil i Gjykat€s sé Larté refuzoi njé ankim t&
ankimuesit.

19. Né njé datg t&€ papércaktuar, ankimuesi béri ankim né Gjykatén Kushtetuese, duke
kundérshtuar vendimet e gjykatave mé t€ uléta. Ai pretendoi shkeljen e sé& drejtés sé€ tij pér
t’iu drejtuar gjykatés me g€llim qé t€ kundérshtojé vendimin e Komisionit t& Ankimeve para
gjykatave vendase dhe pér t€ marré ndihmé pér padrejtésiné e pretenduar gjaté procedimit né
komisionin e ankimeve.

Pér mé tepér, ai kundérshtoi kompetencén e anétaréve t€ Komisionit t&€ Ankimeve.

20. Mg 23 dhjetor 2004, Gjykata Kushtetuese la né fuqi vendimet e gjykatave mé té
uléta. Gjykata Kushtetuese nuk shqyrtoi ankimin e ankimuesit né lidhje me mungesén e



kontrollit gjyqésor té vendimit té komisionit t&€ ankimeve. Ajo vuri né dukje qé gjykata e
apelit kishte marré vendim pér ¢éshtjen e paanésisé sé anétaréve t€ komisionit. Ajo doli me
pérfundimin g€ ata jan€ eméruar nga Ministria e Shéndet€sisé mbi bazén e aftésive,
kualifikimeve dhe eksperiencés sé tyre profesionale. Késhtu ankimi i ankimuesit ishte i
pabazuar.

C. Zhvillime t€ fundit

21. Mé 10 gershor 2005, ankimuesit iu dha njé raport mjekésor g€ i rekomandonte té
bénte kérkes€ pér kategoring 2 t€ statusit t€ paaftésisé (fletédrejtimi pér KEMP). Mé 22 korrik
2005, Komisioni 1 Qarkut Dibér e konstatoi ankimuesin t€résisht t€ paafté pér puné me efekt
nga 16 marsi 2001 dhe i dha atij kompensimet e paaftésisé pér periudhén 30 gershor 2005 dhe
30 gershor 2006. Komisioni i Ankimeve, pas ankimit t€ ankimuesit, ¢ ndryshoi periudhén,
késhtu qé€ ajo pérfshinte 20 néntor 2005 deri 30 maj 2006.

22. Mg 29 gershor 2006, Komisioni i Ankimeve e shtyu statusin e paaftésisé sé
ankimuesit nga 1 gershor 2006 deri né 1 janar 2007.

23. Me njé certifikaté té komisionit t& qarkut t& datés 21 gershor 2007, paaftésia e
ankimuesit u shtri né periudhén nga 1 janar 2007 deri né 1 janar 2008.

II. Ligji dhe praktika e brendshme pérkatése

A. Akti i sigurimeve shogérore (ligji nr.7703, daté€ 11 maj 1993, i ndryshuar me ligjin
nr.7932 té vitit 1995, ligjet nr.8286 dhe 8392 t& vitit 1998, ligjin nr.8575 t€ vitit 2000, ligjet
nr.8776 dhe 8852 té vitit 2001, ligji nr.8889 t& vitit 2002, ligjet nr.9058 dhe 9114 t& vitit 2003
dhe ligjin nr.9498 t€ vitit 2006).

24. Akti i sigurimeve shoqérore themeloi Komisionin Mjekésor pér Caktimin e
Aftésisé pér Puné (KMCAP), i cili p€rcakton paaft€siné e ankimuesit pér puné. Seksioni 35 i
aktit parashikon g€ vendimi (i Komisionit) tregon shkaqget e paaftésisé pér puné, datén e
fillimit dhe shkallén e paaftésisé. Njé ankimues mund t€ b&jé ankim te Komisioni i Ankimeve
kundér vendimit t€ komisionit t€ qarkut. Vendimi i Komisionit t€ Ankimeve né lidhje me
vler€simin e paaft€sis€ pér puné éshté pérfundimtar.

25. Seksioni 71 parashikon ngritjen e Institutit té Sigurimeve Shog€rore (ISSH) qé
rregullon dhe administron sigurimet sociale né vend. ISSH-ja pérbéhet nga dy organe
kryesore: késhilli administrativ dhe drejtori i pérgjithshém. Késhilli administrativ ésht€ organi
mé 1 larté ekzekutiv dhe p€rbéhet nga dymbédhjeté anétaré (gjashté pérfagésues nga Késhilli i
Ministrave — nga Ministria ¢ Financave, Ministria e Punés, Ministria e Shéndetésis€, Ministria
e Drejtésisé, ISSH-ja dhe Banka e Kursimeve -, tre pérfag€sues nga organizatat e
punédhénésve dhe tre pérfag€sues nga bashkimet profesionale). Drejtori i pérgjithshém
zgjidhet nga késhilli administrativ.

26. Seksioni 77 parashikon qé késhilli administrativ duhet t’i paraqes¢ Késhillit té
Ministrave, népérmjet Ministris€ sé Financave, njé raport financiar vjetor (t€ ardhura dhe
shpenzime) dhe zérat e buxhetit pér ISSHH-né.

27. Seksioni 86 parashikon qé ankimet kundér vendimeve mbi pérfitimet mund té
b&hen né drejtorit€ rajonale. Ankimet kundér vendimeve t€ zyrave rajonale mund t€ béhen né
seliné e ISSH-sé dhe pastaj te gjykatat e brendshme.

1. Rregullorja e pérbashkét e daté€s 13 korrik 1995 t€ ISSH-s€¢ dhe Ministrisé sé
Shéndetésis€ mbi organizimin, t€ drejtat dhe detyrat dhe funksionimin e Komisionit Mjekésor
pér Caktimin e Aft€sis€ pér Puné (KMCAP — Komisioni).

28. Shtesa t€ rregullores sé pérbashkét, ndérmjet dispozitave té tjera seksioni 35 té
aktit t€ sigurimeve shoqérore. Komisioni drejtohet dhe i raporton ISSH-s€. Ai operon né nivel
rajonal (komisionet e qarkut) dhe né nivel kombétar (Komisioni i Ankimeve).

29. Komisionet e rajonit (KMCAP) pérbéhen nga tre ose pesé mjeké té specializuar
nga fushat e kardiologjis€, neurologjisé, psikiatrisé, patologjis€ etj., q€ kané€ t€ paktén pesé
vjet eksperiencé, pérve¢ mjekut t&€ ISSH-sé. Ata emérohen pér njé periudhé t€ pacaktuar kohe
nga drejtorité rajonale t¢ ISSH-s€. Emérimi miratohet nga shefi i njésisé sé shéndetit, nén
mbikéqyrjen e té cilit punojn€ mjekét e eméruar. Cdo ndryshim né€ anétarésiné e komisioneve
rajonale duhet té aprovohet nga ISSH-ja. Puna e anétaréve shpérblehet né raport me praniné e
tyre. Komisioni rajonal shqyrton kérkesén e ankimuesit, dokumentet mjekésore dhe
financiare, paaftésiné e personit pér puné dhe nivelin e paaftésis€. Ai vendos pér shkakun e



paaftésisé, kohén e fillimit dhe kohézgjatjen dhe mundésin€ e rishqyrtimit/rishikimit dhe
trajnimin fizik dhe né puné. Komisioni konsideron qé personat qé jané t€ paafté pér puné t&
kené t€ drejté€n e pérfitimeve té paaftésis€ s€ ploté, nése niveli i paaftésis€ éshté i barabarté
ose e kalon 67%.

30. Komisioni i Ankimeve (KMCAP epror) trajton ankimet kundér vendimeve t&
komisioneve rajonale. Komisioni i ankimeve pérbéhet nga mjeké té specializuar né fushén e
kardiologjis€, neurologjis€, psikiatrisé¢ dhe patologjis€. Anétarésia pércaktohet nga ISSH-ja
dhe aprovohet nga Ministria ¢ Shéndetésisé. Anétarét emérohen pér njé periudhé t&é pacaktuar
kohe. Si rregull komisioni i ankimeve kryesohet nga shefi i njésisé s€ shéndetit. Puna e
anétaréve shpérblehet né raport me praning e tyre. Vendimet jané pérfundimtare dhe t€ formés
s€ preré.

31. Rregullorja e pérbashkét nuk pérmban ndonjé dispozité né lidhje me largimet nga
detyra apo doréheqgjet e anétaréve t€ komisioneve rajonale ose Komisionit t¢ Ankimeve.

B. Kodi i Procedurés Civile

32. Nenet e Kodit t€ Procedurés Civile rregullojné gjykimin ¢ mosmarréveshjeve
administrative. Neni 324 parashikon g€ njé palé mund t€ ngrejé padi né gjykaté me géllim
anulimin ose ndryshimin e njé vendimi administrativ. Pala duhet té argumentojé qé vendimi
gshté i1 paligjshém dhe g€ interesat dhe té drejtat e tij ose té saj cenohen drejtpérdrejt ose
térthorazi, individualisht ose kolektivisht. Ankim mund t€ b&het edhe kundér njé vendimi
gjyqgésor te nj€ gjykaté mé té larté.

C. Kodi i Procedurave Administrative

33. Nenet 18 dhe 137 t€ Kodit té¢ Procedurave Administrative sanksionojné parimin e
kontrollit gjyqésor té vendimeve administrative, me kusht g€ té jené pérdorur t&€ gjitha mjetet
e brendshme t€ ankimit administrativ.

D. Praktika e brendshme

34. Gjykata e Rrethit Tirané, me vendimin nr.1522, daté 30 prill 2001 pranoi padiné
civile t& ankimuesit, qé kérkonte anulimin e vendimeve t€ komisionit rajonal dhe komisionit
té ankimeve, q€ kishin revokuar paaftésin€ e ankimuesit pas nénté vitesh njohjeje (nga vitit
1991 deri né 2000). Gjykata caktoi njé grup ekspertésh pér t€ shqyrtuar nga piképamja
mjekésore ankimuesin dhe pérfundimisht prishi vendimin e Komisionit t&€ Ankimeve.

35. Pas njé ankimi nga ISSH-ja, n€¢ mbéshtetje t€ seksionit 35 t& aktit té sigurimeve
shogérore, gjykata e ankimit mbajti né€ fuqi vendimin e gjykat€s s€ rrethit mé€ 6 néntor 2001.
Gjykata e apelit e anashkaloi tekstin e seksionit 35 té aktit t€ sigurimeve shogérore duke u
mbéshtetur né seksionin 86 t& aktit.

Ligji

I. Shkelja e pretenduar e nenit 6 § 1 t&€ Konventés

36. Ankimuesi béri ankim né bazé t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés qé atij i ishte mohuar e
drejta pér t'iu drejtuar gjykatés n€ faktin q€ gjykatat e brendshme nuk kishin shqyrtuar
ankimin e tij q€ vendimi i Komisionit t&¢ Ankimeve duhet t€ deklarohet i pavlefshém.

Pjesét pérkatése t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés parashikojné:

“Né pércaktimin e t& drejtave dhe detyrimeve t€ veta civile ..., kushdo ka té drejtén e
njé procesi té rregullit ... nga (nj€) ... gjykaté...”

A. Pranueshméria

Zbatimi i nenit 6 § 1 té€ Konventés

37. As Qeveria, dhe as ankimuesi nuk e kund€rshtoi zbatueshmériné e nenit 6 § 1 t&
Konvent€s né€ kété rast. Nuk jané paraqitur argumente dhe nuk ka asgjé qé té tregojé qé€ ky
rast n€ lidhje me pretendimin e ankimuesit pér pérfitimet nga paaft€sia nuk ka t&é béjé me njé
mosmarréveshje pér njé “t€ drejté” qé mund t€ thuhej q€, pér shkaqe t€ diskutueshme, té
njihej sipas ligjit t& brendshém. Vecanérisht, nuk mund t€ thuhet q€ pretendimi i ankimuesit
ishte i pabazuar ose i tepért apo té€ ket€ mungesa té tjera n€ bazén e tij.

38. Nuk diskutohet qé gjykata ésht€ e bindur qé e drejta n€ fjal€ ishte “civile” né
karakterin e vet n€ kuptimin autonom té nenit 6 § 1 t&€ Konvent€s. Gjykata pérsérit q€ mé pare
ka vendosur qé pérfitimet e mirégenies dhe té drejtat e sigurimeve shoqérore jané “t€ drejta
civile” brenda kuptimit té nenit 6 § 1 té Konventgs, i cili zbatohet né gjykimin né lidhje me to
(shih, pér shembull, “Salesi v.Italy”, 26 shkurt 1993, § 19, seria A nr.257-E). Kjo ¢éshtje ka té



b&j€ me t€ drejtén e ankimuesit pér pérfitime mirégenieje, € Eshté pagesa e paaftésisé &
rrjedh nga paaftésia e tij pér puné.

39. Gjykata nxjerr pérfundimin se neni 6 § 1 i Konventés zbatohet né€ kété rast.

40. Gjykata €shté e mendimit qé ankimi nuk duket i pabazuar. Ajo konstaton mé tej
q¢ nuk ka shkaqe té tjera pér deklarimin té papranueshme dhe kétu qé ajo e deklaron té
pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtresat e paléve

41. Ankimuesi parashtroi q¢ vendimet administrative i nénshtroheshin rishikimit
gjyqésor né pajtim me seksionin 86 t& aktit t& sigurimeve shoqérore dhe nenit 324 t€ Kodit t&
Procedur€s Civile. Sipas mendimit té tij, gjykatat e brendshme jan€ gjithashtu ligjérisht té
detyruara t€ pranojné ankimet e tij mbi bazé€n e vendimeve t€ méparshme té€ brendshme
gjyqésore (shih paragrafét 34 dhe 35 mé sipér).

42. Né€ lidhje me argumentin e ankimuesit qé gjykatat e vendit kishin rishikuar
vendimet e Komisionit t&€ Ankimeve, Qeveria parashtroi qé c¢éshtja e ankimuesit ishte
shqyrtuar rregullisht dhe n€ ményré t€ arsyeshme nga Komisioni i Ankimeve. Sipas mendimit
té Qeveris€, pozicioni i ankimuesit ndryshonte nga ai i ankimuesit né njé vendim t&
méparshém gjyqésor té brendshém, né faktin q€ paaft€sia pér puné e ankimuesit tjeté€r dhe
pérfitimet pérkatése ishin revokuar pas dhjeté vjet njohjeje.

43. Qeveria pretendon qé pretendimet e ankimuesit jané shqyrtuar nga gjykatat e
vendit. Késhtu, gjykata e apelit kishte konstatuar q€ pérbérja e Komisionit t&¢ Ankimit ishte né
pajtim me ligjin dhe anétarét e tij ishin caktuar nga Ministria e Shéndetésis€. Pér mé tepér,
Gjykata Kushtetuese kishte konstatuar g€ vendimi qé pércakton kategorin€ e paaft€sisé sé
ankimuesit u takon gjykatave mé té uléta.

44. Deri né masén g€ pretendimi i ankimuesit duhej t€ interpretohej né lidhje me
vlerésimin e provave, Qeveria ishte e mendimit q€ neni 6 § 1 i Konventés nuk vendoste
ndonjé rregull n€ lidhje me pranueshmérin€é e provave. Kéto c¢éshtje, duke pérfshiré
vlerésimin e tyre, u takonin kryesisht gjykatave t€ brendshme.

2. Vler€simi i gjykatés

45. Megenése neni 6 § 1 i Konventés konsiderohet té jet€ i zbatueshém, pér pasojé
ankimuesi kishte té drejté q€ ¢éshtja e tij té shqyrtohej nga njé€ “gjykaté” qé pérmbush kushtet
e parashikuara n€ kété nen.

46. Ndérsa neni 6 § 1 parashikon “t€ drejtén pér n€ gjykaté”, ai nuk i detyron shtetet
kontraktuese t’ia nénshtrojné mosmarréveshjet né lidhje me t€ “drejtat dhe detyrimet civile”
,njé procedure t€ zhvilluar né t&€ gjitha fazat e saj para “gjykatave” q€ pérmbushin kérkesat e
ndryshme t€ nenit. Nevoja pér fleksibilitet dhe efigencé, q€ jan€ plotésisht né pajtim me
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, mund ta justifikojn€ nd€rhyrjen fillestare té organeve
administrative ose profesionale dhe, aq mé tepér, té organeve gjyqésore qé nuk pérmbushin
kéto kérkesa né ¢do aspekt. “E drejta pér né gjykaté” mbulon ¢éshtjet e faktit po aq sa edhe
¢eshtjet e ligjit (shih Le Compte, Ven Leuven dhe De Meyere v. Belgium, 23 gershor 1981, §
51, seria A nr 43).

47. Gjykata véren g€ n€ baz€ t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés, &shté e nevojshme qé
vendimet e organeve administrative q€ nuk pérmbushin veté kérkesat e kétij neni duhet t’i
nénshtrohen kontrollit pasues t€ njé “organi gjyqésor qé ka juridiksion t& plot€” (shih pér
shembull, Ortenberg v. Austria, 25 néntor 1994, § 31, seria A nr 295-B, dhe Crisan v.
Rumania, nr 42930/98, § 24, 27 maj 2003).

48. Gjykata véren g€ t€ paktén né€ nj€ shkall€, gjykatat e brendshme, vendimet
pérfundimtare t€ t€ cilave nuk u kundérshtuan nga Qeveria, rishikoi vendimin ¢ Komisionit t&
Ankimeve (shih paragrafét 34 dhe 35 mé sipér). Né kété rast, mbi bazén e praktikés sé
brendshme, ankimuesi béri ankim te gjykatat e brendshme, as refuzuan pretendimet e tij me
shkakun qé vendimi i Komisionit t¢ Ankimeve ishte pérfundimtar dhe nuk i né€nshtrohe;j
kontrollit gjygésor.

Pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese nuk shqyrtoi ankimin e ankimuesit né lidhje me
mungesén e kontrollit gjygésor t€ vendimit t€ Komisionit t& Ankimeve (shih paragrafin 20 mé
sipér).



49. Gjykata nuk éshté€ e bindur qé argumenti i Qeverisé qé ¢éshtja e ankimuesit ka
gené nga piképamja léndore ndryshe nga ajo e ankimuesit tjetér (shih paragrafin 42 mé sipér).
Thelbi i ankimeve t€ ankimuesit lidhej me pavlefshmériné e vendimit t€ Komisionit t&
Ankimeve, njésoj si ai i ankimuesit tjet€r. Gjykata nxjerr pérfundimin g€ gjykatat e
brendshme mund t€ kishin vepruar né t€ njéjtén ményré edhe me kété c¢éshtje dhe té
shqyrtonin “céshtjet e faktit, ashtu edhe ato t& ligjit”.

50. Késhtu éshté e nevojshme té pércaktohet nése komisioni i ankimeve pérbénte njé
“gjykat€ té pavarur dhe t€ paanshme” brenda kuptimit té nenit 6 § 1 t&€ Konventgs.

51. Me qéllim qé té pércaktohet nése njé gjykaté konsiderohet e pavarur, duhet t’i
kushtohet vémendje, ndér t€ tjera, ményrés s€ emérimit t€ anétaréve t€ saj dhe mandatit né
detyr€, ushtrimit t€ garancive ndaj presioneve t€ jashtme dhe ¢éshtjes nése organi ka
shprehjen e pavarésisé (shih, ndér t€ tjerash Morris v. Mbretérisé sé Bashkuar nr 38784/97, §
58, KEDNIJ 2002-I).

52. Gjykata véren q€ Komisioni i Ankimeve pérbéhet térésisht nga mjeké né detyré,
té emé&ruar nga ISSH-ja dhe t€ aprovuar sé fundi nga Ministria e Shéndetésis€, nén autoritetin
dhe mbikéqyrjen e s€ cilés mjekét punojn€. N& Komisionin e Ankimeve nuk ka anétaré t&
kualifikuar ligjor€ apo gjyqésoré (shih, pér kontrast, Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere
té pérmendur mé sipér, § 58).

53. Ligji dhe rregulloret e brendshme nuk pérmbajné rregulla qé t€ rregullojné
mandatin e anétaréve né€ detyré, largimin e tyre, doréhegjen apo ndonjé garanci pér
patundshméring€ e tyre. Rregullat statusore nuk parashikojn€ mundésin€ e betimit t& béré nga
anétarét e tij. Duket sikur ata mund té largohen né€ ¢do moment nga detyra, sipas déshirés sé
ISSH-s€ ose Ministris€ s¢ Shéndetésis€, q€ ushtrojné diskrecion té pakufizuar. Pozicioni i
anétaréve té komisionit t€ ankimeve &shté i hapur ndaj presioneve té jashtme. Njé situaté e
tillé e minon pamjen e pavarésisé.

54. Nga sa mé sipér, gjykata konsideron q€ Komisioni i Ankimeve nuk mund té
konsiderohet si njé “gjykaté e pavarur dhe e paanshme”, si¢ kérkohet n€ nenin 6 § 1 t&
Konventés.

55. Duke pasur parasysh faktin qé komisioni i ankimeve nuk pérbén njé “gjykaté té
pavarur dhe t€ paanshme” dhe g€ vendimet e tij, sipas ligjit n€ fuqi né€ két€ kohé&, nuk mund t&
kundérshtohen para njé gjykate vendase, gjykata konkludon gé ka pasur shkelje t€ s€ drejtés
sé& ankimuesit pér t’iu drejtuar gjykatés sipas nenit 6 § 1 t&€ Konventés.

II. Shkeljet e pretenduara té nenit 13 t€ Konvent€s

56. Ankimuesi u ankua g€ nuk ka mjet t€ efektsh€ém mbrojtjeje me ané té t€ cilit t&
kundérshtohet vendimi i komisionit t€ ankimeve para gjykatave té brendshme. Ai u mbé&shtet
né€ nenin 13 t€ Konventés, qé parashikon:

“Kushdo t€ cilit i shkelen té drejtat dhe lirit€ q€ parashikohen né Konventé ka mjete
té efektshme para nj€ autoriteti t€ brendshém, pavar€sisht nése shkelja €shté béré nga persona
qé veprojné né€ njé€ cilési zyrtare.”

A. Pranueshméria

57. Gjykata konsideron g€ kjo ankesé nuk duhet e pabazuar. Ajo konstaton mé tej qé
nuk ka shkak pér ta deklaruar t&€ papranueshme dhe késhtu e deklaron até t& pranueshme.

B. Themeli

58. Gjykata ripérsérit qé n€ masén g€ e drejta e Konvent€s e ngritur nga ankuesi €shté
njé “e drejté civile”, neni 6 § 1 konsiderohet té pérbéjé njé lex specialis né lidhje me nenin 13.
Garancitg e tij jané mé rigorozé dhe pérfshijn€ ato t&€ nenit 13 (shih Menesheva v. Rusisé, nr
59261/00, § 105, KEDNJ 2006-..)

59. Gjykata konsideron g€ nuk &shté e nevojshme qé t€ shqyrtohet ankesa e
ankimuesit nén kérkesa mé pak rigoroze.

III. Zbatimi i nenit 41 t€ Konventés

60. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Nése gjykata konstaton qé ka njé€ shkelje t€ Konventés ose protokolleve t&€ saj dhe
nése ligji i brendshém i njé Pale Kontraktuese pérkatése lejon t€ b&het vetém zhdémtim i
pjesshém, gjykata, sipas rastit, i jep pal€s s¢ démtuar kompensim té drejté.”

A. Démi



61. Ankimuesi pretendoi 30 000 euro si dém monetar dhe 500 000 euro si dém
jomonetar.

62. Qeveria i kund€rshtoi pretendimet e ankimuesit. Ata parashtruan qé nése gjykata
do t& vendosé pér t’i dhéné ankimuesit zhdémtim monetar, ajo duhet ta b&jé kété vet€ém pér
periudhén 16 mars 2001 dhe 30 mars 2002. Ajo thekson g€ vendimet e viteve 2003, 2004 dhe
2005 g€ njohin

paaftésiné e ankimuesit nuk jan€ kundérshtuar. Qeveria pretendon g€ pretendimi i ankimuesit
pér zhdémtim jomonetar &shté i tepért.

63. Gjykata ka konstatuar njé shkelje t€ sé drejt€s sé ankimuesit pér t’iu drejtuar
gjykatés sipas nenit 6 § 1 t&¢ Konventés me q€llim kundérshtimin e vendimit t€ komisionit té
ankimit q€ shqyrtoi “t€ drejtat civile” t€ ankimuesit. Nuk i takon Gjykatés t&€ spekulojé se cili
do t€ kishte gené rezultati i gjykimit nése do t€ ishin né pajtim me kérkesat e nenit 6 § 1 t&
Konventés. K&shtu qé nuk jep asnjé zhdémtim monetar.

64. Gjykata pranon g€ ankimuesit duhet t’i jeté shkaktuar njé mas€ e konsiderueshme
stresi dhe shqgetésimi si rezultat i mohimit t€ sé drejtés sé tij pér t’iu drejtuar gjykat€s. Duke
béré nj€ vlerésim mbi njé bazé t&€ drejté, ajo i jep ankimuesit nj shumé prej 6000 euro pér
zhdémtimin jomonetar.

B. Kostoja dhe shpenzimet

65. Ankimuesi pretendoi 20 000 euro pér koston dhe shpenzimet e shkaktuara para
gjykatave vendase dhe ato t€ shkaktuara para gjykatgs.

66. Qeveria e kundérshtoi pretendimin e ankimuesit.

67. Sipas praktikés gjyqésore t& Gjykatés, ankimuesi ka té drejtén e rimbursimit té
kostos dhe shpenzimeve vetém n€ masén q€ jané shkaktuar faktikisht dhe qé kan€ gené t&
nevojshme dhe t€ arsyeshme né masé (shih, pér shembull, Nilsen dhe Johnsen kundér
Norvegjisé (GC), nr 23118/93, ¢ 62, KEDNJ 1999-VIII).

68. N¢€ kété ¢éshtje, duke pasur parasysh mungesén e dokumenteve provuese, Gjykata
e refuzon pretendimin e kostos dhe shpenzimeve né gjykimet vendase dhe gjykimin para
gjykatés.

C. Interesi i munguar

69. Gjykata e konsideron té pé€rshtatshme qé interesi i munguar t€ bazohet n€ normén
margjinale t€ huadhénies s€¢ Bankés Europiane Qendrore, sé cilés duhet t’i shtohen tri piké
pérqindje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT:

1. Deklaron ankimin t€ pranueshém.

2. Konsideron qé ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

3. Konsideron qé nuk &shté e nevojshme pér ta shqyrtuar ankesén e ankimuesit sipas
nenit 13 t€ Konventés.

4. Konsideron:

a) g€ shteti i paditur duhet t’i paguajé ankimuesit, brenda tri muajve nga data né té
cilén ky vendim merr formé t€ preré né pajtim me nenin 44 § 2 t€ Konventé€s 6000 euro
(gjasht€ mijé euro) né lidhje me démin jomonetar, qé duhet té konvertohet n€¢ monedhén
vendase t€ shtetit t€ paditur me kursin e kémbimit t& datés sé kémbimit, plus tatimin q€ mund
té ngarkohet;

b) g€ nga skadimi i afatit tremujor t€ pérmendur mé sipér deri né momentin e pagesés
paguhet interes i thjeshté mbi shumén e pérmendur mé sipér me njé normé t€ barabarté me
normén margjinale t& huadhénies s€ Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé genies né
vonesé duke i shtuar tri piké pérqindje.

5. Refuzon pjesén tjetér t& pretendimit t€ ankimuesit pér kompensim t& dre;jté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 3 shkurt 2009, né pajtim me
rregullin 77 §§ 2 dhe 3 t€ rregullave t& Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza



Kancelari Presiden



