KESHILLI I EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I KATERT

(ANKIMI NR.33771/02)

VENDIM
STRASBURG
13 NENTOR 2007

Né céshtjen Driza dhe té tjeré kundér Shqipérise,
Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), me trup gjykues té
pérbéré prej:

z. NICOLAS BRATZA President
z. J.CASADEVALL

z. G.BONELLO

z. K.TRAJA

z. L.GARLICKI

znj. L.MIJOVIC

z. J.SIKUTA

znj P.HIRVELA gjykatés,

dhe z. T.L.EARLY, regjistrues i seksionit,
pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura né datén 16 tetor 2007, merr né kété daté
vendimin e méposhtém:

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar né baz€ t€ ankimit (nr.33771/02) kundér Republikés sé
Shqipérisé drejtuar n€ Gjykaté sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t& Drejtave t&
Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”) nga shtetasi shqiptar, z. Ramazan Driza
(“ankuesi”), mé 4 shtator 2002.

2. Ankuesi u pérfagésua nga znj. A. Driza-Maurer, vajza e tij dhe avokate, q€ e
ushtron aktivitetin e saj n€ Gjenevé€. Qeveria shqiptare u pérfagésua nga agjentét e saj, z. S.
Puto dhe znj S. Méneri, nga Ministria e Punéve t€ Jashtme.

3. Ankuesi u ankua né vecanti pér shkelje t€ nenit 6 § 1 né disa aspekte dhe pér
déshtimin né€ zbatimin e vendimit t€ formés s€ preré dhe né€ pérputhje me nenin 13 t&
Konventés ai pretendoi se nuk kishte mjete juridike efektive né€ dispozicion né lidhje me
ankimin e mé&sipérm.

4. Mé 5 korrik 2005, Gjykata vendosi t’ia komunikonte ankimin geveris€. Sipas
dispozitave té nenit 29 § 3 té Konvent€s, ajo vendosi pranimin dhe shqyrtimin né themel t&
ankimit.

FAKTET

1. RRETHANAT E CESHTJES

5. Ankuesi ka lindur né vitin 1941 dhe jeton né Tiran€ (Shqipéri).

6. Procedurat e brendshme pérkatése kané t& béjn€ me njé aplikim pér kthimin e
tokés.

A. Procedurat administrative pér kthimin e tokeés.

7. N& Shqipériné e paraluftés i ati i ankuesit ka qené pronar i njé furre buke né Tirané



dhe njé parcele toke pérkatésisht me 6 000 metra katror€. N& vitin 1960 shteti shqiptar e
shkatérroi ndértesén dhe shpronésoi tokén.

8. Mé 27 shtator t€ vitit 1994 Gjykata e Shkall€s s€ Paré Tiran€ ia ktheu ankuesit t&
drejtat e pronésis€ mbi pronat e t€ atit t€ ndjeré, né pérputhje me ligjin pér kthimin dhe
kompensimin e pronés t€ vitit 1993 (kétej e tutje referuar si Ligji i Pronés). Vendimi mori
formé t€ preré mé 11 tetor 1994.

9. Né¢ kushtet, kur kthimi né€ natyré i ish-pronés ishte i pamundur, mé 30 prill 1996
Késhilli Bashkiak i Tiranés vendosi g€ t’i njohé ankuesit t€ drejtén ¢ kompensimit pér ish-
pronén me njé proné t€ t& njéjtit lloj. Prona e alokuar ndodhej né nj€ distancé prej 2 km nga
gendra e Tiranés. Ajo kishte nj€ sipérfage prej 5 000 metrash katroré dhe ndahej né 2 parcela,
respektivisht, 1 650 m* (kétej e tutje referuar si parcela e vogél), dhe 3 350 m* (kétej e tutje
referuar si parcela e madhe).

10. Me vendimin nr.621, dat€ 20 gershor 1996 Komisioni i Kthimit dhe i
Kompensimit té Pronave (kétej e tutje referuar si “Komisioni i Tiranés”) la né fuqi vendimin e
Késhillit Bashkiak té Tiranés.

11. M€ 15 gusht té vitit 2007 titulli i pronésis€ s€ ankuesit u regjistrua né Regjistrin e
Pasurive t€ Paluajtshme n€ Tirané.

12. Né vitin 1996 dhe 1997 u dhané njé séré vendimesh mbi pronésiné e dy parcelave
té tokés nga Késhilli Bashkiak i Tiranés dhe Gjykata e Shkall€s s€ paré Tirané; ankuesi nuk
mundi t€ rimerrte pronat prej poseduesve t€ tyre.

13. Mé 10 shtator t€ vitit 1997 ankuesi lidhi njé kontraté paraprake shitjeje pér
parcelén e vogél.

B. Procedimet civile né lidhje me parcelén e vogél

1.Procedimet gjygésore

14. Né bazé té ligjit nr.7501, daté 19 korrik 1991, njé anétari t€ méparshém té
kooperativés bujgésore F.Z., iu dha né pé€rdorim parcela e vogél, e cila iu alokua ankuesit mé
voné.

15. N njé datg t€ paspecifikuar F.Z, me ané t€ njé padie civile paraqitur n€ Gjykatén
e Shkall€s s¢ Paré Tirané, pretendoi titull t& ploté pronésie né bazé t€ ligjit nr.8053, daté 21
dhjetor 1995. Gjithashtu, ajo kérkoi nga gjykata, deklarimin e pavlefshmérisé s¢ vendimit t&
Komisionit té€ datés 20 gershor 1996 né lidhje me parcelén e voggl.

16. Mé 10 tetor 1997, Gjykata e Shkallés sé Paré Tiran€, shqyrtoi vendimin e
Komisionit, lidhur me parcelén e vogél té tokés dhe vendosi gé fillimisht Komisioni duhej t&
kompensonte pérdoruesin e tokés dhe mé pas ish-pronarin e saj.

17. Ankuesi me ané t€ njé ankimi drejtuar Gjykatés sé Apelit Tirané, pretendoi titull
té plot€ pronésie mbi tokén. Ai shpjegoi se, kur Komisioni dha vendimin e tij, parcela ishte
proné shtetérore né dispozicion pér t’iu alokuar ish-pronaréve in lieu me ané t€ kompensimit.
Ai shtoi se F.Z. ishte thjesht njé pérdorues i tok&s né at€ kohé.

18. Mg 2 gershor 1998 Gjykata e Apelit Tirané pranoi ankimin e ankuesit, prishi
vendimin e
Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré Tirané pér zbatim t€ keq t€ ligjit dhe la né fuqi vendimin e
Komisionit né€ lidhje me titullin e pronésisé s€ ankuesit.

19. Mé 17 dhjetor 1998 Gjykata e Larté-Seksioni Administrativ, gjykoi ¢é€shtjen né
térési dhe i1 njohu ankuesit t€ drejt€n e pronésis€ mbi parcelén e vogél e alokuar né
kompensim t€ ish-pronés s¢ mé€parshme. Né njé daté té paspecifikuar vendimi mori formé té
preré.

2. Rekursi né interes té ligjit

20. Né njé dat€ t& paspecifikuar, gjaté vazhdimit t€ procedurave t€ ekzekutimit, F.Z
depozitoi nj€ rekurs né interes té ligjit né Gjykatén e Lart€ duke kundérshtuar vendimin e 17
dhjetorit té vitit 1998 t€ Gjykatés s€ Larté- Seksioni Administrativ dhe vendimin e 2 gushtit t&
vitit 1998 t€ Gjykatés s€ Apelit, pér shkak se vinin né€ kundérshtim me ligjin material.

21. Rekursi n€ interes té ligjit u shqyrtua nga Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé
Larté. M€ 5 korrik, péraférsisht dy vjet e gjysém pas dhénies sé vendimit t€ formés sé preré
(1998), Gjykata e Larté€ pranoi rekursin. Gjithashtu, né€ t€ nj&jt€n daté, gjykata, me shumicé
votash prishi vendimet e 2 gershorit t& vitit 1998 dhe t€ 17 dhjetorit 1998, t€ cilat ishin né



favor té ankuesit, dhe la n€ fuqi vendimin e Gjykat€s sé Shkallés s¢€ Paré t& 10 dhjetorit 1997,
vendim i cili kishte rrézuar pretendimet e ankuesit né lidhje me parcelén e vogél. U konstatua
se vendimi i Komisionit ishte bazuar né€ keqinterpretimin e ligjit t€ pronésisé (ligji i pronésisé
1993).

22. Ankuesi nuk u vu né dijeni t€ procesit pér rekursin né interes t€ ligjit dhe nuk u
ftua t€ merrte pjes€ né€ seancat gjyqésore si subjekt procedural. Megenése ai nuk u njoh me
vendimin e Gjykatés s€ Larté brenda 6 muajve nga dita e dhénies s€ vendimit prej saj, nuk
mundi ta apelonte kété vendim.

23. Nga pesémbédhjeté gjyqtarét e Gjykatés s€ Larté, té cilét morén pjesé né dhénien
e vendimit t& 5 korrikut 2001, tre prej tyre (B.C, N.SH, dhe M.S) ishin anétaré té kolegjit, i
cili pas shqyrtimit t€ ¢éshtjes dha vendimin n€ datén 17 dhjetor té vitit 1998. Pérvec késaj tre
prej gjyqtaréve (TH.K., P.Z., dhe V.K.) ishin anétaré t& kolegjit i cili gjykoi ¢€shtjen mé 7
dhjetor 2000 (shiko n€ paragrafin mé posht€ referuar procedurave né lidhje me té dyja
parcelat). Tre gjyqtarét e paré morén pjesé né gjykimin e rekursit n€ interes t€ ligjit duke
vendosur pér keqinterpretimin e ligjit material né vendimin e méparshém (1998) t& dhéné pre;
tyre, ndérsa tre gjyqtarét e dyt€ morén pjes€ né shqyrtimin e po kétij rekursi duke vendosur
pér heré t€ dyté€ pér t€ njéjtén ¢éshtje.

C. Procedurat gjyqgésore né lidhje me pronén né térési (té dyja parcelat e tokeés)

24, N¢ vitin 1997 Kontrolli i Larté i Shtetit, duke vepruar né¢ emér t€ tij dhe me
kérkesé t& S.SH., pé€rdoruesit t& parcelés s€ vogél t€ tokés alokuar ankuesit, paraqiti njé padi
pérpara Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré pér konstatimin e pavlefshmérisé€ né térési t€ vendimit t&
Komisionit t& datés 20 gershorit 1996 me arsyetimin se kishte tejkaluar juridiksionin e tij
duke i alokuar toké ankuesit.

25. Mé 22 dhjetor 1997 Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané konstatoi pavlefshmériné e
ploté té vendimit té Komisionit, pasi vinte né kundérshtim me ligjin. Gjithashtu vendosi qé
shteti n€ bazg€ t& Ligjit t€ Pronésis€, duhej t&€ kompensonte ankuesin né€ lidhje me parcelén e
tokés me njé sipérfage prej 5 000 m’.

26. N& njé daté té paspecifikuar ankuesi iu drejtua Gjykatés sé¢ Apelit me ankim, duke
kérkuar 1€nien né fuqi t€ vendimit t€ Komisionit, i cili i alokonte atij tokén.

27. M€ 9 prill 1999 Gjykata e Apelit Tirane rrézoi apelin e ankuesit dhe la né fuqi
vendimin e Gjykatés s€ Shkallés sé Paré.

28. Né njé daté t€ paspecifikuar ankuesi paraqiti rekurs para Gjykatés sé Larté- Seksioni
Civil duke pretenduar qé gjykatat e shkalléve mé t€ uléta nuk kishin konkluduar, se né ¢faré titulli
e shfrytézonin tokén pérdoruesit.

29. Mg 7 dhjetor 2000 Gjykata e Larté-Seksioni Civil, me ané t€ njé vendimi, la né
fuqi vendimin e Gjykatés s€ Apelit me arsyetimin se Komisioni kishte tejkaluar juridiksionin
e tij duke vendosur pér formén e kompensimit g€ do té merrte ankuesi si pasojé e humbjes sé€
ish-pronés sé€ tij. Ajo konstatoi se né pérputhje me vendimin e Késhillit t€ Ministrave t& 13
majit té€ vitit 1996, komisionet duhej té formoheshin nga késhillat bashkiake dhe duhej t&
vler€sonin kompensimin né zonat turistike. Komisionet nuk ishin formuar ende. S€ fundi,
gjykata i njohu té drejtén ankuesit pér t’u kompensuar n€ vleré né lidhje me njé parcelé toke
prej 5 000 m’.

D. Procedurat né Gjykatén Kushtetuese.

30. Ankuesi paraqiti njé kérkesé pran€ Gjykatés Kushtetuese né bazé t€ nenit 131 (f)
té Kushtetutés duke pretenduar se vendimet e Gjykatés s€ Lart t€ datés 7 dhjetor 2000 dhe i 5
korrikut 2001 ishin antikushtetuese.

31. Mg 8 prill 2002, Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me nenin 31 t& ligjit t&€
organizimit dhe funksionimit t€ Gjykatés Kushtetuese, vendosi té deklarojé té papranueshme
kérkesén, pasi ishte “jashté juridikisonit” t€ saj.

E. Zhvillimet e fundit

32. Ankuesi deklaroi se aktualisht mbi parcelén e madhe persona té treté kishin
ndértuar dhe tashmé i kishin shitur apartamentet té cilat ishin zén€ nga pronarét e rinj. Parcela
e vogél ishte zén€ nga ndértesa t€ pérkohshme. Ankuesi akoma nuk ishte kompensuar ende
nga autoritetet kompetente shqiptare.

II. LIGJI PERKATES VENDAS



A.Kushtetuta
35. Kushtetuta shqiptare, lidhur me kété, citon sa mé poshté :

Neni 41

1. E drejta e pronés private éshté€ e garantuar.

2. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér
klasike té parashikuar né Kodin Civil.

3. Ligji mund té parashikojé shproné€sime ose kufizime né€ ushtrimin e s€ drejt€s sé
pronés vetém pér interesa publiké.

4. Shpronésimet ose ato kufizime té s€ drejtés sé pron€s qé barazohen me
shprongsimin, lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi t&€ drejté.

5. Pér mosmarréveshjet lidhur me masén e shpérblimit mund t€ béhet ankim né
gjykatg.

Neni 42 *2

“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe
ligjor€, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe
publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me
ligj.”

Neni 142*3

“Organet e shtetit jané t€ detyruara t€ ekzekutojné€ vendimet gjyqésore”.
Neni 131

Gjykata Kushtetuese vendos pér: ....... f) gjykimin pérfundimtar t& ankesave té
individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té
jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike p€r mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.

Neni 181

1. Kuvendi, brenda dy deri tre vjetéve nga hyrja né€ fuqi e késaj Kushtetute, nxjerr
ligie pér rregullimin e drejt€ t& c¢éshtjeve t€ ndryshme qé lidhen me shpronésimet dhe
konfiskimet e kryera para miratimit t€ késaj Kushtetute, duke u udhéhequr nga kriteret e nenit
41.

2. Ligjet dhe aktet e tjera normative t€ miratuara para datés s€ hyrjes né fuqi t€ kesaj
Kushtetute dhe qé kané€ t€ bé&jné me shpronésimet dhe konfiskimet, do t€ zbatohen kur nuk
vijn€ né kundérshtim me té.

C. Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave (Ligji nr.7698 i datés 15 prill 1993,
ndryshuar me ligjet nr.7736 dhe nr.7765 t€ vitit 1993, me ligjet me nr. 7808 dhe nr.7879 t&
vitit 1994, me ligjin nr.7916 t€ vitit 1995, me ligjin nr.8084 t€ vitit 1996 dhe shfuqizuar me
Ligjin nr.9235 t€ datés 29 korrik 2004 dhe s€ fundi ndryshuar me ligjin nr 9235 t& vitit 2005
dhe ligjin nr. 9853 t€ vitit 2006).

36. Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronés pésoi disa ndryshime gjaté
kat€rmbé&dhjeté viteve t€ shkuara. Ndryshimet themelore té ligjit t€ paré té pronés t€ vitit 1993
ndodhén si rezultat i dy ligjeve, té cilét hyné né fuqi respektivisht né€ vitin 2004 dhe né vitin
2006, referuar mé posht€ respektivisht si “Ligji i pronésis€ i vitit 1993, “Ligji 1 pronésis€ i
vitit 2004 dhe “Ligji i pronésisé 1 vitit 2006. Dispozitat pérkatése t& secilit prej kétyre ligjeve
jané té pérmbledhura si vijon mé poshté:

1. Ligji i pronésisé i vitit 1993

37.Sipas ligjit t& vitit 1993 ish-pronaréve t& shpronésuar nga regjimi pérkatés dhe
trashégimtaréve t& tyre ligjoré iu njoh e drejta t€ pretendonin t€ drejtén e pronés pér pronat e
origjin€s. Pas njohjes t& s€ drejtés s€ pronésis€, ata kishin ose t&€ drejtén e kthimit té saj né



natyré, ose té drejtén e kompensimit né natyré (jo mé shumé 10 000 m®) apo né vleré, nése
plotésonin kushtet e méposhtme: prona e pretenduar 1) té ishte n€ formén e kullotés, livadhit,
tokés pyjore apo tokés bujgésore dhe jobujqésore; 2) t€ ishte e patrajtuar nga ligji nr.7501 t&
datés 19 korrik 1991; 3) t€ ishte n€ pronési té shtetit; 4) dhe n€ rast se mund t€ tjeté€rsohej né
truall duke u pérfshiré brenda sipérfages s€ vijave t€ reja kufizuese ndértimore t€ qendrave
kompensimit: a) me obligacione shtetérore sipas vlerés ekuivalente t€ pronés, obligacione t&
cilat do t€ pérdoreshin né versionin e par€ pér té siguruar aksione né€ ndérmarrjet shtetérore q&
po privatizoheshin, ose né sipérmarrje té tilla si kredidhénie; b) me sipérfaqe trojesh
ekuivalente prané gendrave t€ banuara n€ pérputhje me planet rregulluese t€ pérgjithshme dhe
c¢) me sipérfaqe ekuivalente né zonat turistike, né pérputhje me planet rregulluese t&
pérgjithshme. Késhilli i Ministrave pércaktonte rregulla mé t€ hollésishme pér ményrat dhe
afatet e kryerjes se kétyre kompensimeve. Gjithashtu, ligji i vitit 1993 parashikonte krijimin e
Komisionit t& Kthimit dhe t€ Kompensimit t€ Pronave si organi administrativ kompetent pér
té vendosur lidhur me pretendimet e personave pér kthimin dhe kompensimin e pronave. Por
ky ligj, nuk parashikonte njé afat, brenda t¢€ cilit vendimet mund t€ apeloheshin duke sjellé si
pasojé moszbatimin e tyre.

2. Ligji i pronésisé i vitit 2004

39. Ligji i pronave i dekretuar né vitin 2004 shfuqizoi ligjin e méparshém dhe
parashikoi dy forma té kthimit t& pronés, mé konkretisht, kthimin né€ natyré t€ pronés, nése
plot€soheshin disa kushte dhe kompensimin, né€ rast t€ pamundg&sis€ nga ana e autoriteteve pér
té kthyer né natyré pronén. Ligji nuk parashikonte kufizime pér sipérfagen e pronés g€ do té
kthehej né natyré€. Ligji parashikonte pesé forma kompensimi: a) me nj€ proné té t&€ njéjtit lloj,
b) me njé proné té njé lloji tjetér; c) me aksione né kompanité shtetérore; d) me vlerén e njé
prone shtetérore né proces privatizimi; €) me njé shumé parash, t€ cilat i korrespondonin
vler€s s€ pronés né kohén e dhénies s€ vendimit (neni 11). Ligji krijoi Komitetin Shtetéror pér
Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, t&€ pérbéré prej pes€ anétarésh t€ zgjedhur nga
Parlamenti. Roli i tij ishte t€ vendoste lidhur me ligjshmérin€ e vendimeve t€ dhéna mbi
pretendimet e kthimit dhe kompensimit t€ pronave t€ komisioneve lokale (neni 15 dhe 17).
Késhilli i Ministrave duhej t€ pércaktonte rregulla dhe kritere mé t€ hollé€sishme né zbatim té
kétij ligji (neni 13).

40. Neni 19 parashikonte pér vendimet té cilat caktonin kompensim, ekzekutimin e
tyre brenda 6 muajve nga fillimi i ¢do viti financiar. Me hyrjen né fuqi té ligjit, cdo person qé
pretendonte kthimin apo kompensimin e pronés sé tij duhej t’i drejtohej me ané té njé kérkese
komisionit lokal deri mé datén 31 dhjetor 2007. Ligji i dha juridiksion Komisionit pér t&
vendosur né lidhje me formén e kompensimit, megjith€se ¢do person né kérkesén e tij mund
té percaktonte preferencén e vet pér ményrén e kompensimit. Vendimet e komisionit lokal
mund t€ apeloheshin para Komitetit Shtetéror (neni 20) dhe mé pas para gjykatave t& shkallés
sé par€ brenda 30 ditéve nga dhénia e vendimit t€ Komitetit Shtetéror.

41. Mg 28 prill 2005 Parlamenti miratoi nj€ ligj i cili parashikonte ményrat se si do té
vlerésohej prona e paluajtshme, e cila do t€ kompensohej. Zbatimi i tij iu la Komitetit
Shtetéror pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, i cili do té hartonte hartat pér vlerésimin
e pronave.

42. Pér zbatimin e vendimeve t€ Komitetit kur caktonte kompensim né para, neni 23 i
ligjit t€ wvitit 2004 parashikonte krijimin e njé Fondi pér Kompensimin e Pronés pér njé
periudhé 10-vjegare, géllimi i té cilit ishte sigurimi i mjeteve financiare pér kompensime té
tilla. Ligji i vitit 2004 u shqyrtua si nga Gjykata Kushtetuese ashtu edhe nga Gjykata e Larté.
ME 24 mars 2005, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté konstatuan se Ligji i Pronésisé i
vitit 2004 nuk kishte efekt prapaveprues dhe se né kété ményré dispozitat e tij nuk mund t&
kishin ndikim mbi té drejtat e pronésisé, t€ njohura nga vendimet administrative ose
gjyqésore, t€ dhéna para hyrjes sé tij n€ fuqi.

3. Ligji i pronésiseé i vitit 2006

43. Mé 17 korrik 2006, Ligji i Pronésisé sé vitit 2004 u ndryshua népérmjet Ligjit t&
Pronésisé s€ vitit 2006, i cili hyri n€ fuqi mé 17 gusht 2006. Ky ligj parashikonte, ndér t&
tjera, krijimin e Agjencis¢ s€ Kthimit dhe t¢ Kompensimit t€ Pronave, njé organ i ri,
kompetent pér té€ vendosur né lidhje me pretendimet e personave pér kthim dhe kompensim té



pronés (neni 15). Ligji i ri shfuqizoi nenet 11§2, 19 dhe 20 t€ ligjit t&€ méparshém, i cili, ndér
té tjera, pércaktonte procedurén pér zbatimin e vendimeve qé parashikonin kompensim.

D. Ligji pér tokén bujqésore
44, Ligji nr. 8053, i daté€s 21 dhjetor 1995, iu dha ish-anétaréve té kooperativave
bujgésore t€ drejtén pér t€ kérkuar titullin e pronésisé sé tokés qé ata kishin punuar.

E DREJTA
1. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

45. Ankuesi u ankua pér shkelje t&€ nenit 6 § 1 t€ Konventés n€ disa aspekte duke
argumentuar se prishja e njé vendimi t€ formés sé preré€ ishte né kundérshtim me parimin e
siguris€ jurdike; se Gjykata e Larté kishte qené e njéanshme gjat€ dhénies s€ vendimit; dhe se
autoritetet nuk kishin zbatuar vendimin e formés s€ preré té dat[s 17 dhjetor 1998 dhe t€ datés
7 dhjetor 2000.

Neni 6 § 1, pér sa kohé g€ éshté i zbatueshém, vijon si mé poshté:

Né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile..., ¢do person ka té drejté t&
dégjohet drejtésisht brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté.

A. Pranueshméria

1. Pajtueshméria me rregullin gjashtémujor

46. Qeveria arsyetoi se ankimi ishte i papranueshém, pasi ishte béré jashté afatit
gjashtémujor t€ parashikuar né nenin 35 § 1 té Konventés. Késhtu, pér shkak té karakterit
diskrecionar t€ progedurave né Gjykatén Kushtetuese dhe vendimit t€ papranueshmérisé de
plano té késaj t€ fundit n€ ¢éshtjen aktuale, rregullimi pérfundimtar efektiv brenda kuptimit t&
nenit 35 ishin n€ fakt vendimet e Gjykatés sé Larté t€ datés 5 korrik 2001 (faza e par€ e
procedimeve) dhe té dat€s 7 dhjetor 2000 (faza e dyté e procedimeve), ndérsa ankuesi paraqiti
kérkesén e tij para Gjykat€s mé 4 shtator 2002.

47. Si pérgjigje, duke iu referuar nenit 131 (f) t€ Kushtetuté€s dhe praktikés sé
Gjykat€s Kushtetuese, ankuesi u shpreh se me géllim shterrimin e t€ gjithave mjeteve juridike
té brendshme, individét duhet té paraqgisnin njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese, nése
pretendonin njé shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté (neni 6 i Konventés). Pér mé tepér,
ankesa lidhej me konceptin e njé gjykate t€ paanshme, shkeljen e parimit t€ siguris€ juridike
dhe mosekzekutimin e vendimeve té formés s€ preré, t€ cilat ishin n€ juridiksion té Gjykatés
Kushtetuese, pércaktuar kjo né jurisprudencén e saj. Gjykata Kushtetuese kishte juridiksionin
dhe detyrimin pér t& shqyrtuar ¢éshtjen dhe pér t€ vendosur mbi t€ me ané t€ njé vendimi nése
do t€ ishte e nevojshme. K&shtu g€, ankuesi pretendoi se e kishte paraqitur kérkesén para
Gjykat€s n€ kohé, duke pasur parasysh se vendimi i Gjykatés Kushtetuese ishte i datés 8 prill
2002, edhe pse ishte njé vendim papranueshmérie de plano.

48. Gjykata nénvizoi se e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor dhe e drejta pér njé
vendim t€ form&s sé preré té ekzekutueshém, té cilat pérbéjné shqetésimin kryesor té ankuesit,
jané t&€ drejta kushtetuese t€ parashikuara né nenet 31 dhe 42 t& Kushtetutés.

49. Gjithashtu Gjykata nénvizoi pérfundimet e saj né€ két€ cé€shtje n€ lidhje mé
Shqipériné duke konkluduar, se ankesa prané Gjykatés Kushtetuese mund té konsiderohej njé
mjet juridik efektiv g€ duhet t€ pérdorej pér géllime t€ nenit 35 t&€ Konventés, sa heré qé
ngriheshin ¢éshtje pér nj€ proces t€ rregullt ligjor (neni 6). Ajo ¢moi, se nuk ka arsye pér té
devijuar nga ky konkluzion né rrethanat e késaj ¢éshtjeje (shiko Qufaj k. Shqipéris€, nr.
54268/00, § 42, té dt. 18 néntor 2004 dhe Balliu k. Shqipérisé vendimi nr. 74727/01 shtator
2004).

50. Ajo konstatoi se vendimi pérfundimtar ishte ai i dat€s 8 prill 2002. Meqgenése
ankuesi paraqiti kérkesén e tij mé€ 4 shtator 2002, ai €shté n€ pajtim me afatin gjasht€émujor t&
parashikuar nga neni 35.

51.Pér kéto arsye, Gjykata hedh posht€ kundérshtimin e geverisé.

2. Rregullsia e procesit: shkelja e parimit té sigurisé juridike dhe té paanshmérisé sé
gjykatés.

52. Ankuesi pretendoi se Gjykata e Larté (Kolegjet e Bashkuara) shkeli nenin 6 § 1 t&



Konventés, gjaté shqyrtimit t€ rekursit n€ interes té ligjit duke prishur vendimin e formés sé
preré t€ daté€s 17 dhjetor 1998 dhe vendimin e Komisionit t€ daté€s 20 gershor 1996.
Gjithashtu, ai u ankua pér mungesén e paanshmérisé€ s€ panelit t&€ gjyqtaréve t& Gjykates sé
Larté n€ dy drejtime kryesore: tre prej gjyqtaréve té Gjykatés sé Lart€ (TH.K., P.Z. dhe V.K.)
ishin dy heré anétaré t€ trupit gjykues, i cili vendosi né disfavor t€ ankuesit mé€ 5 korrik 2001
dhe mé 7 dhjetor 2000; gjithashtu ai pérmendi rolin e dyfisht€ t&€ kryetarit t€ Gjykatés s¢ Larté
gjaté procesit té rekursit n€ interes té ligjit.

53. Qeveria e kundérshtoi kété pretendim.

54. Gjykata ¢mon se kjo pjes€ e ankimit nuk &sht€ haptazi e pabazuar brenda kuptimit
té nenit 35 § 3 té Konvent€s. ME tej véren se nuk ka shkaqe pér mospranueshmériné e saj,
késhtu ajo deklarohet e pranueshme.

3. Mosekzekutimi i vendimeve pérfundimtare té datés 17 dhjetor 1998 dhe té datés 7
dhjetor 2000

55. Qeveria shqiptare pretendoi se, ndé€rkohé g€ ankuesi nuk pranoi rezultatin
pérfundimtar t€ progeseve gjyqésore, ai nuk tregoi interes n€¢ ekzekutimin e vendimit t& datés
7 dhjetor 2000; ai nuk kérkoi fillimin e progedurave té€ ekzekutimit prané Gjykatés sé Shkall€s
s¢ Par€ Tiran€ dhe daljen e urdhrit t€ ekzekutimit té vendimit né€ fjal€. Gjithashtu, ai nuk
pérdori mjetet juridike t€ parashikuara né Ligjin ¢ Pronésisé té vitit 2004 pérsa i takon
kompensimit. Qeveria shqiptare argumentoi se pretendimet e ankuesit duhet t€ deklaroheshin
té papranueshme pér shkak t€ mosshterrimit t€ mjeteve jurdike t€ brendshme.

56. Ankuesi kundérshtoi efektivitetin e mjeteve jurdike t€ referuara nga qeveria. Ai
argumentoi se Ligji i Pronésis€ i1 vitit 2004 nuk siguronte mjete juridike né€ kuptimin e
Konventés. Ai vérejti se t€ drejtat e tij t& pronésisé ishin pércaktuar né vendimet
pérfundimtare t€ dat€s 17 dhjetor 1998 dhe t€ datés 7 dhjetor 2000, késhtu qé njé organ
administrativ nuk mund t€ rishqyrtonte té njéjtén ¢éshtje. S€ fundi, ai pohoi se nése gjykata
vendase do té kishte urdhéruar kompensim n€ njé nga format e parashikuara nga ligji,
pérmbaruesit nuk do t&€ kishin gené né€ gjendje ta ekzekutonin at€ vendim. Varet nga
autoritetet shtetérore impelementimi 1 masave efektive, qofté nép&rmjet kalsifikimit té
pronave shtetérore q€ do té pérdoren pér kompensim né natyré, qofté duke siguruar fonde té
mjaftueshme buxhetore pér kompensim financiar, me géllim qé€ kjo ményré ndregjeje té
realizohet. Né pérfundim, ankuesi i géndroi mendimit se qeveria deri tani nuk kishte marré
hapa efektivé pér té gjetur zgjidhje né lidhje me ¢éshtjen e kompensimit t€ pronave ish-
pronaréve.

57. Gjykata theksoi se rregulli i shterrimit t€ mjeteve juridike t€ brendshme, referuar
nenit 35 § 1 t&€ Konventés, detyron ankuesit té pérdorin t& gjitha mjetet juridike q€ né sistemin
ligjor vendas jan€é normalisht né dispozicion dhe t€ mjaftueshme pér t’i mundésuar ata té
sigurojné rivendosjen e sé drejtés q€ pretendohet se &shté shkelur. Mjetet juridike ekzistuese
duhet té jené mjaftueshmérisht t& besueshme, si né praktiké dhe né teori. Eshté pérgjegjési e
shtetit ta sigurojé kété garanci, pasi né té kundért kéto mjete nuk do t€ mund té pérdoren
sipas nevojave dhe do t€ mbeten fiktive (shih vendimin eVernillo v. France te dt.20 shkurt
1991, Seria A, nr.198, fq 11-12, § 27; Aksoy v.Turkey, nr.21987/93, §§ 51-52, Reports 1996-
VI; dhe Akdivar and others v. Turkey. nr.21893/93, §§ 65-67, Reports 1996-1V).

58. Gjykata ¢mon se problemi i efektivitetit t€ mjeteve juridike t€ parashikuara né
Ligjin e Pronésisé pérbén njé ndér pretendimet kryesore t€ ankuesit sipas nenit 13 né€ kuptim
té nenit 1 té protokollit nr.1. Ajo véren, se t€ dyja kéto probleme duhen shqyrtuar se bashku
ng themel.

B. Themeli

1. Rregullsia e procesit

a) Siguria juridike: Prishja e vendimit té formés sé preré

i) Parashtrimet e paléve

59. Ankuesi pretendoi se qeveria kishte shkelur parimin e sigurisé juridike né€ dy raste
té ndryshme. Né radhé t€ paré, duke pé€rdorur njé procedim t€ tipit Brumarescu, rezultat i sé
cilés ishte prishja e vendimit t& Gjykatés s¢ Lart€ té daté€s 17 dhjetor 1998 i cili linte né fuqi
pjesérisht vendimin e Komisionit t€ dt. 20 Gusht 1996; dhe né radhé t€ dyté, duke dhéné
vendime kontradiktore né njé set progesesh paralele, duke mos marré parasysh vendimet e



méparshme t€ formés s€ preré. Né té verteté, vendimi i Gjykatés sé Lart€ i datés 7 dhjetor
2000 gé kundérshtoi né térési vlefshmériné e vendimit t€¢ Komisionit t€ datés 20 gershor 1996,
nuk mori parasysh pérfundimet e vendimit t€ Gjykatés sé Larté t€ daté€s 17 dhjetor 1998.

60. Me pak fjal€, duke dhén€ vendime kontradiktore né njé set progesesh paralele, té
cilat pjesérisht apo plot€sisht prishnin vendimet e méparshme t€ formés s€ preré, sistemi
ligjor shqiptar tregoi pamajftueshméri, pasojé e s€ cilés ishte shkelja e parimit t€ sigurisé
juridike. Gjithashtu, pavarésisht faktit se instituti i rekursit né€ interes té ligjit ishte shfuqgizuar,
ankuesi ishte akoma viktimé e shkeljeve té pretenduara nga ky institut ligjor.

61. Qeveria e kundérshtoi kété argument. Ajo pohoi se gjaté periudhés gershor-korrik
1997 gjykatat vendase ishin t€ legjitimuara pér té filluar gjykimin e dy ¢éshtjeve civile té
pavarura nga njéra-tjetra dhe t€ vendosnin mbi ligjshmériné e vendimit t&€ Komisionit t€ datés
20 gershor 1996 duke gené se ishin véné né€ 1€vizje nga palé t&€ ndryshme dhe kishin vendosur
pér ¢éshtje t&€ ndryshme.

62. Pér sa i pérket rekursit né interes té ligjit, qeveria argumentoi se rishqyrtimi i njé
vendimi té formés sé preré brenda nj€ afati kohor prej 3 vjetésh, pasi ky vendim kishte marré
formé t€ preré€, parashikohej nga legjislacioni i brendshém i asaj kohe. Qé€llimi i kétij mjeti
ishte korrigjimi i atyre vendimeve t& formés s€ preré, té cilat ishin dhéné n€ kundérshtim me
ligjiin e brendshém gjaté periudhés s€ tranzicionit dhe rrjedhimisht pati njé efekt té
pérkohshém deri né vitin 2001, kur u shfuqizua. Realisht, duke pasur parasysh se né lidhje me
¢Eshtjen konkrete ishin dhéné dy vendime gjyqésore kontradiktore, rishqyrtimi nga njé
gjykaté mé e lart€ pér t€ vendosur pérfundimisht né lidhje mé ¢éshtjen ishte i domosdoshém.
Kjo gjé€ u realizua me dhénien e vendimit té datés 5 korrik 2001 nga Gjykata e Larté, vendim i
cili pérputhej me pérfundimet e vendimit t& dat€s 7 dhjetor 2000.

ii) Vlerésimet e Gjykatés

63. Parimi i siguris€ jurdike pérpara njé gjykate garantuar nga neni 6 § 1 i Konventés
duhet interpretuar nén drité€n e preambulés s€ Konventés, e cila shpall qé shteti i s¢ drejtés do
jeté trashégimia e pérbashkét e shteteve kontraktuese. Njé ndér aspektet themelore t€ shtetit t&
sé& drejtés €shté edhe parimi i sigurisé juridike, i cili kérkon mbi té gjitha q€, kur gjykatat, pér
njé€ ¢éshtje t€ caktuar japin njé vendim i cili merr formé t€ prer€, mé pas, kéto vendime nuk
duhet t&€ vihen n€ dyshim (shih Brumarescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, § 61, EHCR
1999-VII; Ryabykh v. Russia, nr.52854/99, §§ 51-56. EHCR 2003-1X; Rosca v. Moldava, nr.
6267/02, § 24,22 Mars 2005).

64. Siguria juridike presupozon respektimin e parimit t€ gjés€ sé gjykuar (shih
Brumaérescu v. Romania t€ cituar mé lart, § 62), i cili éshté parimi kryesor i njé vendimi té
formés sé€ preré. Ky parim konsiston né faktin q€ asnjé palé nuk ka t€ drejté t&€ kérkojé
rigjykimin e nj€ ¢€shtjeje qé éshté zgjidhur me vendim t&€ formés sé preré thjesht, sepse do t&
donin njé rishqyrtim té ¢€shtjes s€ tyre. E drejta e gjykatave mé t€ larta n€ shqyrtimin e
ankimeve né€ lidhje me vendimet e gjykatave mé t€ uléta t€ cilat kan€ marré formé t€ preré,
duhet té pérgendrohet né ndreqjen e gabimeve apo pasaktésive gjyqésore, dhe jo né
rigjykimin né themel t€ ¢éshtjes. Ndregja e gabimeve apo pasaktésive nuk duhet té trajtohet si
njé€ simulim né t€ vérteté i ankimit, dhe mundésia e té paturit t€ dy vendimeve pér t€ njéjtén
¢€shtje nuk pérbén justifikim pér njé rishqyrtim té ri. Shmangia nga ky parim justifikohet
vetém kur vértetohen rrethana thelbésore dhe t€ pakonstatueshme, se njé€ gjé e till€ rezulton e
domosdoshme ( shih Rogca v. Moldava cituar mg lart, §25).

65. Duke iu kthyer ¢éshtjes n€ fjal€, Gjykata véren se mé 17 dhjetor 1998, Gjykata e
Larté, Seksioni Administrativ la né fuqi njohjen e s€ drejtés s€ pron€s s€ ankuesit mbi
parcelén e vogél t€ tokés. Pavar€sisht késaj, m€ 7 Dhjetor 2000 Seksioni Civil i Gjykat€s s&
Larté, n€ njé set progesesh gjyqésore paralele, konstatoi se titulli i pronésis€ ishte dhéné né
kundérshtim me ligjin. Gjithashtu, mé 5 korrik 2001, né bazé té kérkes€s s€ kryetarit t&
Gjykatés s€ Larté q€ me ané t€ rekursit né€ interes té ligjit t€ rimerrej s€risht né shqyrtim
vendimi gjyqésor 1 vitit 1998, Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€, pa u referuar né
pérfundimet e vendimit té vitit 2000, prishén vendimin e formés sé€ preré€ té datés 17 Dhjetor
1998 né dém t€ ankuesit. Me pak fjal€, pas 2 vjetésh e 7 muajsh vendimi i Gjykatés s€ Larté i
dt.17 Dhjetor 1998 u prish pér heré té dyté nga Gjykata e Larté, njé heré nga njé vendim i



dhéné nga njé set procesesh gjyqésore paralele dhe herén e dyt€ me ané té rekursit n€ interes
té ligjit. Si rezultat problemi i pronésisé€ s€ ankuesit mbetet akoma i pazgjidhur.

66. Gjykata véren se vendimi i vitit 1998 u prish pér heré té€ paré€ gjaté procedurés té
rekursit né interes t€ ligjit, i cili i mundé€soi kryetarit té Gjykatés sé Larté t€ kundérshtonte ¢do
vendim t€ formés s€ preré n€ lidhje me ¢€shtjen, né bazé té kérkes€s sé njé prej paléve
ndérgjyqése. Ky procedim parashikohej né nenin 473 t€ Kodit té€ Procedurés Civile, i cili ishte
né fuqi deri mé 17 maj 2001.

67. Gjykata nuk pajtohet me argumentat ¢ qeverisé né lidhje me efektin e kufizuar té
institutit t€ rekursit né interes t€ ligjit. Shfuqizimi i kétij mjeti ligjor pasi rrodhén disa fakte né
lidhje me ¢€shtjen, €shté€ pa kuptim: nuk ekzistojn€ mjete juridike t€ brendshme t€ afta pér t&
rivendosur té drejtat e cenuara si rezultat i shkeljes s€ parimit t€ sigurisé jurdike, rrjedhojé€ kjo
e pérdorimit té procedurés té rekursit né interes t€ ligjit, efektet e té cilit nuk u korrigjuan
kurré n€ ¢éshtjen konkrete (shiko Sardin v. Russia vendimi nr. 69582/01, EHCR 2004-II;
Ryabykh v. Russia vendimi nr. 52854/99, i datés 21 shkurt 2002).

68. 1 nj&jti vendim u prish pér heré t€ dyt€ nga njé vendim i dhéné€ né njé set
procesesh paralele. Gjykata kundérshton argumentat e qeverisé se autoritetet ishin t&
legjitimuara pér té filluar dy procese paralelisht né ményré t€ ndar€, né lidhje me té€ njéjtén
¢Eshtje. Ajo rikujton népérmjet nenit 1 pérgjegjésiné kryesore t€ shteteve pér implementimin
dhe zbatimin e t€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut (shiko Kudla v. Poland [GC], nr.
30210/96 § 152, ECHR 2000-X1)

69. Pér két€ arsye, €shté pérgjegjésia e shteteve kontraktuese pér organizimin e
legjislacionit t€ tyre n€ ményré té€ tillé q€ proceset e lidhura me njéra-tjetrén té identifikohen
dhe aty ku ésht€ e nevojshme t€ bashkohen né t€ njéjtin proces ose pér mé tepér té ndalohet
fillimi 1 proceseve té reja q¢ kané lidhje me t€ njéjtén ¢€shtje, pér t€ shmangur rigjykimin e
vendimeve té formé&s sé preré duke simuluar né fakt ankimin e tyre nén dritén e proceseve
paralele.

70. Gjykata ¢mon se, duke i dhéné kryetarit t€ drejtén pér t€ lejuar rigjykimin e njé
vendimi t€ formés s€ preré dhe duke lejuar pérdorimin e proceseve gjyqésore paralele,
Gjykata e Larté nuk mori fare parasysh t&€ gjithé procesin gjyqésor, rezultat i té cilit ishte njé
vendim gjyqgsor qé né fakt pérbénte res judicata. Késhtu q€ duke pasur parasysh rrethanat e
mésipérme, Gjykata nuk sheh ndonjé€ arsye pér t€ ndaré pérfundimet e veta n€ ¢€shtjen né
fjalé (shiko paragrafet 63-64 mé sipér).

71. Gjykata ¢mon se ka shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés pér arsye se €shté prishur
nj€ vendim i formeés sé preré i dat€s 17 dhjetor 1998 i dhéné né€ favor té ankuesit.

b) Paanshméria

1. Parashtrimet e paléve

72. Ankuesi u ankua né€ baz€ t€ nenit 6 § 1 pér mungesén e paanshmérisé s€ panelit té
gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté. Késhtu, tre prej gjyqtaréve t€ Gjykatés s¢ Lart€ (TH.K., P.Z. dhe
V.K.) ishin dy heré anétaré té trupit gjykues, i cili vendosi né€ disfavor t& ankuesit mé 5 korrik
2001 dhe mé 7 dhjetor 2000. Gjithashtu, kryetari i Gjykatés sé Larté, i cili paraqiti njé kérkesé pér
rekurs né interes té ligjit né lidhje me vendimin e dhéné né favor t& ankuesit, ishte gjithashtu dy
heré pjesé e trupit gjykues qé vendosi né disfavor té tij né procese t€ ndryshme.

73. Qeveria e kundérshtoi kété argument. Ajo pohoi se duke iu referuar legjislacionit
té brendshém t€ asaj kohe, Gjykata e Larté gjykonte ose né kolegje me trup gjykues t& pérbéré
nga 5 gjyqtaré (kolegj civil/penal) ose me trup gjykues t€ pérbéré nga t€ gjith€ gjyqtarét
(kolegje té bashkuara). Kolegjet e Bashkuara mund t€ shprehen, ndér té tjerash, né€ lidhje me
kérkesat pér rekurs né interes té ligjit dhe pér c¢éshtje t€ réndEsishme. Késhtu qé, né
kéndvéshtrimin e geveris€, funksionimi i Kolegjeve té Bashkuara do té démtohej nése
gjyqtarét pjesémarrés né kolegjin me trup gjykues prej 5 gjyqtar€sh nuk do t€ ishin pjes€ e
Kolegjeve t€ Bashkuara. Ajo iu referua vendimit t&€ Gjykatés Kushtetues t&€ Dhjetor 7 prill
2000, i cili pércakton se funksionimi i Gjykatés s€ Larté me té gjithé anétarét e saj, si nj€ trup
vendimmarrés, ésht€ né pérputhje me kérkesat pér njé€ trup gjykues t€ paanshém. S€ fundi,
geveria parashtroi se ankuesi nuk kishte arritur t€ provonte pretendimet né lidhje me
mungesén ¢ paanshmérisé s€ tre gjyqtaréve té sipérpérmendur.

i) Vlerésimet e Gjykatés



74. Gjykata pohoi se ka réndési themelore, gé né njé shoqéri demokratike gjykata té
pércjellé besim tek gytetarét (shih Padovani v. Italy, vendimi i dt. 26 shkurt 1993, Seria A
nr.257-B p.20). Neni 6 kérkon, qé njé gjykaté brenda juridiksionit t€ saj té jet€ e paanshme.
Paanshméri do t€ thoté mungesé paragjykimi, apo anésie dhe ekzistenca e saj mund té
provohet né ményra t€ ndryshme. Késhtu, Gjykata ka evidentuar dallimin midis kriterit
subjektiv, i cili né thelb kérkon t€ provuarit e faktit, q¢ bindja personale apo interesi i njé
gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés, dhe kriterit objektiv, i cili kérkon té provuarit
nése ai apo ajo ofruan garanci té mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim t€ arsyeshém
(shih Piersack v. Belgium, vendimi i datés 1 tetor 1982, Seria A nr.53, § 30 dhe Kyprianou v.
Cyprus [GC], nr. 73797/01, § 118-119, ECHR 2005-...).

75. Gjykata ka deklaruar vazhdimisht se né kuptim té kriterit subjektiv, paanshméria
e gjyqtar€éve duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta (shiko, pér shémbull, Le
Compte, Van Leuven dhe De Meyere v. Belgium, vendim i datés 23 qershor 1981, Seria A nr
43, p.25, § 58).

76. Pérsa i pérket kriterit t€ dyté, nése ky kriter zbatohet pér anétarét e trupit gjykues,
ai nénkupton se, veg sjelljes personale t& ¢do anétari t€ trupit gjykues, duhet t€ provohet, nése
ka fakte bindése, t€ cilat véné€ n€ dyshim paanshméring. N¢é kété kuadér edhe dukja e jashtme
mund t€ keté njé faré réndésie (shiko Castillo Algar v. Spain, vendimi i datés 28 tetor 1998,
Raporti 1998-VIII, p.31116, § 45 dhe Morel v. France, nr. 34130/96, § 42, ECHR 2000-VI).
NE pércaktimin, né€se n€ njé ¢éshtje konkrete ka arsye logjike pér t€ dyshuar g€ njé gjyqtar
nuk &shté i paanshém, kéndvEshtrimi i atyre qé ankohen pér dicka té tillé ésht€ 1 réndésishém,
por jo vendimtar. N& fakt, vendimtare &shté nése objektiviteti i kétyre dyshimeve &shté
mjaftueshmérisht i bazuar (shiko Ferrantelli dhe Santangelo v. Italy, vendim i datés 7 gusht
1996, Reports 1996-I11, pp. 951-52, § 58, dhe Eettstein v. Séitzerland, nr. 33958/96, § 44,
CEDH 2000-XII; Kyprianou v. Cyprys [GC], nr 73797/01, §§ 118 -119, ECHR 2005).

77. N&é ¢éshtjen konkrete, ankuesi vuri n€ dyshim si paanshmérin€ subjektive ashtu
edhe até objektive té tre gjyqtaréve té Gjykatés s€ Larté, késhtu qé Gjykata do ta shqyrtojé
secilin me radhé.

78. Né lidhje me paanésiné personale t&€ gjyqtaréve P.Z. dhe V.K., Gjykata nuk
konstaton ndonjé prové pér t& konfirmuar pretendimet e ankuesit. Ndérsa pér Th.K., kryetarin
e Gjykatés sé Larté, Gjykata véren se, né pérputhje me legjislacionin shqiptar t€ kohés kur
éshté gjykuar c¢éshtja, procedurat e rekursit né interes t€ ligjit kishin filluar me kérkesé té
kryetarit t€ Gjykatés sé Larté, i cili kishte vendosur tashmé né€ disfavor t€ ankuesit (seti i dyt€
i procedurave). Gjykata e Lart€, kryetari 1 s€ cil€s ishte anétar, s€ bashku me 14 gjyqtaré
shqyrtuan kérkesén dhe vendosén prishjen e vendimit té formés sé preré, i cili ishte né favor
té ankuesit. Gjykata €shté e mendimit, se kjo praktiké e Gjykatés sé Lart€ Shqiptare nuk ishte
e pajtueshme me kriterin e “paanésis€ subjektive” t€ njé gjyqtari qé shqyrton njé céshtje,
pérderisa askush nuk mund té jeté n€ t€ njéjtén ¢Eshtje padité€s dhe gjyqtar (shiko Svetlana
Naumeko v. Ukraine nr.41984/98, § 97. datés 9 néntor 2004).

79. Pér sa i pérket paanshmérisé objektive, shqetésimet né lidhje me paanshmériné e
Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, burojné prej faktit, se trupi gjykues pérbéhe;j
prej pesémbédhjeté gjyqtarésh, gjashté prej té€ ciléve kishin gjykuar ¢éshtjen né€ themel mé
pérpara duke dhéné vendimet e dat€s 17 dhjetor 1998 dhe 7 dhjetor 2000.

80. Gjykata pranon, qé€ situata mund té ket€ ngjallur dyshime tek ankuesi n€ lidhje me
paanshmériné e Gjykatés s€ Lart€. Megjithaté, duhet shqyrtuar n€se objektiviteti i kétyre
dyshimeve é&shté mjaftueshmérisht i provueshém. Pérfundimi lidhur me két€ varet prej
rrethanave t€ ¢éshtjes.

81. Lidhur me kété, Gjykata v€ren se, n€ pérputhje me legjislacionin ¢ brendshém
lidhur me rekursin né interes té ligjit, Gjykata e Lart€ duhet t€ shqyrtonte ¢éshtjen me té gjithé
anétarét e saj. Tre prej gjyqtaré€ve, t€ cilét kishin dalé me njé vendim pér ¢é€shtjen, ishin pjesé
e Kolegjeve t&€ Bashkuara, g€ do t€ vendosnin nése do ta pranonin kérkesén pér rekurs né
interes té ligjit dhe rrjedhimisht pér themelin e ¢éshtjes. Si pasojé t€ tre gjyqtarét do té
vendosnin nése kishin gabuar né vendimin e tyre t&€ méparsh€ém apo jo. Pér mé tepér, tre
gjyqtaré t€ tjeré té€ trupit gjykues duhet t€ vendosnin né lidhje me ¢éshtjen pér t€ cilén ata e
kishin dhéné njéheré sentencén e tyre.



82. N€ kéto kushte Gjykata konstaton, se paanshméria objektive ¢ Kolegjeve t&
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, 1€ shkas pér dyshime. K&shtu qé dyshimi i ankuesit né lidhje
mé két€ problem mund t€ konsiderohet mjaftueshmérisht i bazuar.

83. Duke marré parasysh gjithé sa u parashtruan mé sipér, Gjykata konstaton se
Gjykata e Larté nuk ishte e paanshme pérsa i pérket dy konstatimeve t€ mésipérme né€ kuptim
t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

¢) Konkluzione

84. Duke iu referuar konstatimeve t€ mésipérme, Gjykata ¢mon se ésht€ shkelur e
drejta e ankuesit pér njé gjykim t€ drejté nga nj€ trup gjykues i paanshém né bazé té nenit 6 §
1 t&¢ Konventés.

2. Mosekzekutimi i vendimeve t€ formés s€ preré t€ daté€s 17 dhjetor 1998 dhe té datés 7
dhjetor 2000

d) Parashtrimet e paléve

85. Qeveria shqiptare i géndroi mendimit se autoritetet shqgiptare nuk mund t&
konsideroheshin pérgjegjése pér mosekzekutimin e vendimeve gjyqésore té sipérpérmendura,
duke gené se ekzekutimi varej nga ndérmarrja e hapave té€ nevojshém nga ana e ankuesit,
konkretisht: paraqgitja e kérkesés pér ekzekutim t€ vendimit para gjykaté€s kompetente.
Qeveria iu referua argumenteve té saj t€ méparshme mbi pérdorimin e t€ gjitha mjeteve t&
brendshme juridike.

86. Ankuesi e kundérshtoi kété argument.

e) Vlerésimet e Gjykatés

87. Parimet e pérgjithshme né lidhje me moszbatimin e vendimeve gjyqésore t&
formés s€ preré, t€ cilat caktonin kompensim, duke pérfshiré edhe kompensim né natyré né
pérputhje me skemén e kthimit t&€ pronave, jané parashtruar n€ vendimin Beshiri (cituar mé
sipér § 60).

88. Gjykata ¢mon se vendimet e Gjykatés s€ Larté t€ datés 17 dhjetor 1998 dhe t&
datés 7 dhjetor 2000, mund t€ interpretohen si detyrim i autoriteteve shqiptare pér t’i siguruar
ankuesit njé formé kompensimi né natyré ose né vleré, e cila do ta zhdémtonte até in lieu pér
ish-pronén e tij.

89. Gjykata nuk e pranoi kéndvéshtrimin e qeveris€ pérsa i pérket munges€s s€
interesimit t€ ankuesit pér ekzekutimin e vendimeve gjyqésore; né fakt ankuesi kishte
kundérshtuar rezultatin e procedimeve qé g¢uan né€ vendimin e Gjykatés sé Larté t€ datés 7
dhjetor 2000.

90. Gjykata véren se, ashtu si edhe né vendimin Beshiri, duke u marré€ me dhénien e
vendimit t€ vitit 2000, autoritetet nuk i ofruan ankuesit mundési pér t€ marré kompensimin e
duhur né pérputhje me vendimin e méparshém gjyqgésor t€ formés s€ preré (shiko né kontrast,
Uzkuréliené etj v. Lithuania, nr. 62988/00, § 36, 7 prill 2005). Késhtu g€ ankuesi nuk pati
asnjé mundési pér té shqyrtuar njé oferté kompensimi né raport t&€ drejt€ me kthimin né€ natyré
té pronés. Pér mé tepér, duke prishur dy heré radhazi vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 17
dhjetor 1998, autoritetet nuk pérmbushén detyrimet q€ buronin nga njé vendim gjyqésor i
formés sé preré.

91. Gjithashtu, Gjykata ¢mon qé geveria nuk ka dhéné asnjé shpjegim se, pérse
vendimi i datés 7 dhjetor 2000 nuk &shté ekzekutuar ende, edhe pse kané kaluar 6 vjet nga
shpallja e tij. Nuk ka t€ dhéna, q€ pérmbaruesit gjyqésoré apo autoritetet administrative té
kené marré ndonjé masé n€ zbatim té kétij vendimi.

92. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ky problem vazhdon té ekzistojé pavarésisht
pérfundimeve t€ dhéna né vendimet Qufaj Co. sh.p.k dhe Beshiri (shiko Qufaj Co. sh.p.k., t&
cituar mé lart, § 54-59, dhe Beshiri etj., cituar mé lart, § 109).

92. Konsideratat e mésipérme jané té mjaftueshme pér t’i dhéné mundési Gjykatés té
konstatoj€, se mosmarrja e masave t€ nevojshme pér t€ ekzekutuar vendimin e dt 7 Dhjetor
2000, autoritetet shqiptare i zhveshén dispozitat e nenit 6 § 1 t€ Konventés nga t€ gjitha
efektet e dobishme.

93. Pra ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t&¢ Konventés.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR.l TE



KONVENTES.

95. Ankuesi pretendoi se prishja e vendimit t&¢ Komisionit dhe e vendimit gjyqésor té
formés sé prer€ té datés 17 dhjetor 1998, pa i dhéné ankuesit kompensim, pérbén shkelje té
nenit 1 t€ protokollit nr.1, i cili parashikon:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejté té gézojé pagésisht pronén gé disponon. Askush nuk
mund té privohet prej disponimit t& pronés sé tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né kushet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndékombétare.

Megjithaté, parashikimet e mésipérme nuk do té cenojné té drejtén e shteteve pér té zbatuar
ligje, té cilat ata i gjykojné té domosdoshme pér té kontrolluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave a té kontributeve té tjera, ose té
gjobave.“

A. Pranueshméria

96. Gjykata ¢mon se ankimi sipas kétij kreu nuk &sht€ haptazi i pabazuar brenda
kuptimit t€ nenit 35 § 3 t€ Konvent€s. P&r mé tepér ajo véren, se nuk ka gjetur ndonjé arsye
pér ta deklaruar két€ pjes€ té ankimit si t€ papranueshém dhe késhtu e deklaron até t&
pranueshém.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

97. Duke iu referuar vendimeve gjyqésore té brendshme né lidhje me ¢éshtjen,
geveria pretendoi se ankuesi nuk mund t€ kérkonte mbrojtje sipas kétij neni, duke gené se
vendimi i komisionit i akordoi atij dy pacela toke n€ vend té ish-pronés sé tij, té cilén ankuesi
nuk e posedoi kurré. Pavarésisht faktit, q¢ ankuesi e regjistroi titullin e tij t€ pronésisé né
Regjistrin e Pasurive t€ Paluajtshme, n€ bazé té legjislacionit t€ brendshém, njé titull pronésie
g€ jepej me ané t€ vendimeve t€ Komisonit mund té kundérshtohej para njé gjykate pa iu
nénshtruar ndonjé afati kohor. Né t&€ vérteté, vendimi i mésipé€rm u kundérshtua n€ gjykatén e
brendshme, e cila konstatoi pavlefshmériné absolute té titullit dhe urdhéroi, q€ ankuesi té
kompensohej pér ish-pronén e tij. Pér mé tepér, né kéndvéshtrimin e geverisé, vendimi i
formés sé prer€ 1 Gjykatés sé Lart€, i cili la né fuqi vendimin e Komisionit né lidhje me
parcelén e vogél nuk mund té konsiderohet njohje absolute e sé drejtés s€ pronésis€, pasi
ndérkohé, g€ njé set tjetér procesesh gjyqésore po shqyrtonin vlefshmérin€ e kétij titulli
(shiko mé sipér 24-29).

98. Gjithashtu, qgeveria pohoi se meqenése ankuesi nuk e pranoi rezultatitn e
proceseve gjyqésore né lidhje me ligjshmériné€ e titullit t€ tij mbi dy parcelat e tokés,
autoritetet shqiptare nuk mund té deklaroheshin pérgjegjése, pérderisa ankuesi nuk paragqiti
para autoriteteve kompetente kérkesén pér kompensim né pérputhje mé Ligjin e Pronésisé.

99. Qeveria shtoi gjithashtu, se pamundésia pér t€ ekzekutuar vendimet gjyqésore t&
formés s€ preré, q€ jepnin kompensim né kuadér té€ kthimit dhe kompensimit t€ pronave ishte
pér shkak té rrethanave objektive, si mungesa e fondeve dhe ndikimi i tyre mbi interesin e
pérgjithshém t& komunitetit.

100. Ankuesi pretendoi se deklaratat e geverisé ishin té pabazuara. Ai parashtroi, se
vendimi i Gjykat€s s€ Larté 1 vitit 2000 pérbénte njé€ kufizim t& s€ drejtés sé pronésisé sé tij jo
sipas njé interesi publik. Pér mé tepér, ai pretendoi, se pas mé€ shumé se 12 viteve procedurash
administrative dhe gjyqésore civile, t€ drejtat e tij n€ bazé nenit 1 t&€ protokollit nr. 1 nuk u
respektuan. Ankuesi parashtroi se shteti ishte pérgjegjés pér borxhet e papaguara ndaj tij, t€
tilla si kompensimi dhe duke mos arritur t€ paguante ato borxhe pér njé kohé t& gjaté, shteti e
kishte privuar at€ nga e drejta pér t€ poseduar realisht pronén, né shkelje t&€ nenit 1 t&
protokollit nr.1.

2.Vlerésimet e Gjykatés

101. Gjykata rikujton parimet e méposhtme té pércaktuara né jurisprudencén e saj sa i
takon nenit 1 té protokollit nr.1 (mes t€ tjerash shiko Kopecky v. Slovakia [GC], nr.
44912/98, § 35; von Maltzan etj v. Germany (dec) [GC], nr. 71916/01, nr.71917/01 dhe nr
10260/02, § 74, ECHR 2005-V dhe Beshiri e cituar mé lart).

102. Gjykata rithekson se “pasurité” mund té jen€ “pasuri ekzistuese” ose “asete”,
pérfshiré né disa raste t€ pércaktuara qart€, edhe pretendimet. Q€ njé pretendim t&



konsiderohet “aset” n€ pérputhje me nenin 1 t& protokollit nr.1, duhet qé pretenduesi té
provojé se né legjislacionin vendas ekziston njé baz€ e mjaftueshme, pér shembull kur
ekziston njé praktiké e konsoliduar e gjykatave vendase né mbéshtetje t€ kétij pretendimi, ose
kur ekziston nje vendim gjyqésor i formés sé preré né favor t€ pretendimeve t€ ankuesit. Kur
kjo arrihet t€ provohet hyn né veprim koncepti 1 “pritshmérisé sé€ ligjshme” ( shiko Dragon v.
France [GC], nr. 1513/03, § 68, 6 tetor 2005, ECHR 2005-1X, dhe Burdov v. Russia, nr
59498/00, § 40, ECHR 2000-I1I).

103. Gjykata véren se ankuesi ka paraqitur njé padi rivendikimi n€ lidhje me ish-
pronén e tij n€ pérputhje me Ligjin e Pronésis€. Autoritetet deklaruan, se shtetézimi i pronés
s€ babait t€ tij ishte i kundé€rligjshém, dhe i alokuan atij me ané té€ kompensimit dy parcela
toke me sipérfage prej 5 000 m”> né vend te ish-pronés sé tij me sipérfage prej 6 000 m’.
Megjithé ndérhyrjen e autoriteteve shtetérore, ankuesi nuk e mori kurré posedimin e tokés,
pérderisa ajo u zu nga persona té tret€. Asnjéra prej paléve nuk komentoi ngjarjet, ¢ ndodhén
gjaté periudhés g€ pasoi dhénien e vendimit t€ Gjykatés s€ Lart€ té vitit 1998, i cili la n€ fuqi
té drejtén e pronésisé sé ankuesit mbi parcelén e tokés me sipérfage prej 1 650 m” Né vitin
2001 dhe 2000 u dhané dy vendime gjyqésore njéra si rezultat i procedurés t€ rekursit né
interes t€ ligjit, dhe tjetri rezultat i proceseve paralele, t& cilat deklaruan pavlefshméring e
titullit t&€ pronésisé sé ankuesit mbi té dyja parcelat e tokés dhe urdhéruan kompensimin e tij
n€ njé nga ményrat e parashikuara né ligj. Q€ nga ajo daté ankuesi nuk &sht€ kompensuar
ende.

104. Pavarésisht, se té dyja parcelat e tokés u regjistruan né Regjistrin e Pasurive té
Paluajtshme dhe e drejta e tij e pronésis€ mbi parcelén e vogél t€ tokés u la né fuqi me njé
vendim gjyqésor té formés sé& prer€, i cili u pérmbys mé von€ me procedurén e rekursit né
interes t& ligjit, Gjykata nuk mund t€ hamendésojé, nése ankuesi ka patur ndonjéheré nén
zotérim ndonjérén nga parcelat apo jo, ose pér gjendjen aktuale. Késhtu g€, me g€llim
shqyrtimin e ankimit do té€ konsiderohet, q€ ankuesi ka pasur njé “pretendim” né€ p€rputhje me
nenin 1 t€ protokollit nr.1.

105. Gjykata véren se kjo pjesé e ankimit ka lidhje me até té shqyrtuar né€ bazé té
nenit 6 §1 t&€ Konventés, né lidhje me mos-zbatimin ¢ vendimeve t€ formés s€ preré (shiko mé
lart paragrafét 85-94).

106. Gjykata konstaton se né ¢éshtjen konkrete autoritetet kané detyrimin, q€ né bazé
té vendimeve t€ datés 17 dhjetor 1998 dhe té datés 7 dhjetor 2000, t& kompensojné ankuesin
respektivisht né natyré dhe n€ vler€ né raport t€ drejté me ish-pronén e tij. Késhtu qé ankuesi
ka t€ drejté t& pretendojé zbatimin e detyrimeve, € rrjedhin nga vendimet gjyqésore né fjalé.

107. Gjykata ¢mon se moszbatimi i vendimeve té formés s€ preré t€ datés 17 dhjetor
1998 dhe té datés 7 dhjetor 2000, pérbén njé ndérhyrje né t€ drejtén e ankuesit pér njé gézim
té geté t€ pronés sé tij né kuptimin e nenit 1 t&€ protokollit nr.1 t&¢ Konventgs.

108. Pérsa i pérket justifikimit t€ parashtruar nga qeveria pér kété€ ndérhyrje, Gjykata
rikujton se mungesa ¢ fondeve nuk mund t€ justifikojé mosekzekutimin e njé vendimi
detyrues té formés sé preré pér shlyerje borxhi ( shih Pasteli and Others v. Moldova
nr.9898/02, 9863/02, 6255/02 dhe 10425/02, § 30, 15 gershor 2004, Voytenko v.Ukraine, nr
18966/02, § 55. 29 Qershor 2004; Shmalko v. Ukraine, nr 60750/00, § 57, 20 korrik 2004).

109. Pér pasojé ka pasur shkelje té nenit 1 t€ protokollit nr.1 t&€ Konventés lidhur me
kompensimin.

III. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 13 I MARRE BASHKERISHT ME
NENIN 1 TE PROTOKOLLIT NR.1.

110. Ankuesi u ankua pér mungesén e mjeteve efektive juridike pér t€ siguruar njé
pércaktim pérfundimtar t&€ sé drejtés sé tij t€ pronésisé. Ai iu referua nenit 13 t€ Konventés, i
cili vijon si mé poshté:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e njohura né kété Konventé, ka té drejté té
béjé ankim efektiv tek njé organ i vendit té tij, edhe kur shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né
pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare™.

111. Ké&shtu, q€ gjykata do t& shqyrtojé kété pjesé t€ ankimit sipas nenit 13 i marré sé
bashku me nenin 1 té protokollit nr.1 t&€ Konventés. Pér két€ problem, gjykata ka ndérthurur



pjesén e ankimit n€ lidhje me shterrimin e mjeteve juridike té brendshme me até t&
moszbatimit t& vendimeve sipas nenit 6 (shiko paragrafin 58 mé lart).

A. Pranueshméria

112. Gjykata ¢mon se ankimi, sipas kétij kreu, nuk €shté haptazi i pabazuar sipas
kuptimit t& nenit 35 § 3 t€ Konvent€s. Pér mé tepér ajo véren, se nuk ka gjetur ndonjé arsye
pér ta deklaruar két€ pjes€ té€ ankimit si t€ papranueshme dhe késhtu e deklaron até t&€
pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

113. Ankuesi parashtroi se mjeti i vet€m i siguruar nga legjislacioni shqiptar pér
kthimin dhe kompensimin e pronave, mé konkretisht paraqgitja e njé kérkese para organit
kompetent sipas Ligjit t€ Pronésisé nuk mund t€ konsiderohet “efektiv’ n€ kuptim té géllimit
té nenit 13. Edhe nése njé kérkesé e tillé pérmbushej me sukses, kthimi dhe/ose kompensimi i
pronés s€ origjin€s né t& vértete ishte n€ diskrecionin e autoriteteve kompetente dhe varej nga
vullneti i tyre pér t€ zbatuar parashikimet e nevojshme lidhur me kété ¢éshtje.

114. Qeveria e kundérshtoi kété argument t€ ankuesit, né veganti duke pérséritur
argumentin né lidhje me neglizhencén e ankuesit n€ ezaurimin e mjeteve t€ brendshme
juridike. Ajo vuri n€ dukje se legjislacioni shqiptar parashikonte njé mjet juridik té veganté,
me ané té té cilit ankuesi mund t€ pretendonte kthimin dhe kompensimin e pronés s¢ tij, nése
ajo ishte shtetézuar dhe i ishte konfiskuar né ményré t€ kundé€rligjshme nga shteti. Skema
ligjore n€ lidhje me ¢€shtjen e kthimit dhe t& kompensimit i &shté nénshtruar ndryshimeve té
shumta ligjore pér shkak té pasojave té€ konsiderueshme financiare dhe sociale t&€ kétij procesi.
Megjithat€, pavarésisht ndryshimeve ligjore, qé ¢uan né€ pérmirésimin e kétij procesi, tre
mjetet juridike t€ parashikuara nga Ligjet e Pronésisé ishin n€ pérputhje me kérkesat e nenit
13 té¢ Konventés. Megjithat€, geveria sugjeroi, pa dhéné shpjegime té€ métejshme, qé ankuesi
duhet t’i ishte drejtuar autoritetit kompetent t& parashikuar nga Ligji i Pronésisé sé€ vitit 2004
me ané té njé kérkese pér t€ siguruar zhdémtim.

2. Vlerésimi i Gjykatés

115. Gjykata véren se ankimi i ankuesit né bazé t€ nenit 1 t€ protokollit nr.1 t&
Konventés pérbén né€ ményré t€ padiskutueshme “objekt shqyrtimi”. Pér rrjedhojé ankuesi
gézonte t€ drejt€n e nj€ mjeti juridik té brendshém efektiv sipas kuptimit té nenit 13 té
Konventés.

116. Pér mé tepér, Gjykata rikujton se “autoriteti” i pérmendur n€ nenin 13 nuk mund
té jet€ domosdoshmérisht né t€ gjitha instancat njé€ autoritet gjyqésor né kuptimin e ngushtg t&
kétij termi. Sidoqoft€, kompetencat dhe garancité proceduriale, qé disponon njé autoritet jané
té réndésishme pér t€ pércaktuar, nése mjeti juridik, q€ ka né€ dispozicion ankuesi &shté
efektiv ose jo (shiko Klass and others v. Germany, vendimi i dt.6 shtator 1978, Seria A nr. 28,
p. 30, § 67). Mjeti juridik, sipas kuptimit té nenit 13 duhet t€ jet€ “efektiv”’ si né praktiké
ashtu edhe né teori, né veganti, n€ kuptimin, q€ pérdorimi i tij t€ mos pengohet né¢ ményré té
paligjshme nga veprimet apo mosveprimet e autoriteteve t& shtetit né fjalé¢ (shih Aksoy v.
Turkey, vendimi i dat€s 18 dhjetor 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, p.
2286, § 95 né fund).

117. Gjykata véren, se né€ vijim, té tre Ligjet e Pron€sisé, parashikuan njé mjet juridik,
né formén e nj€ veprimi pér kthim dhe kompensim t€ pronés adresuar njé organi administrativ
té posacém, i cili kishte né kompetencé t€ vendoste né lidhje me titullin e pronésis€ sé¢ ish-
pronaréve dhe aty ku ishte e mundur t’iu alokonte atyre pronén e tyre t&€ origjin€s ose t’i
kompensonte ata in lieu. Procedura e mésipérme €shté ményra e vetme pér té fituar t€ drejtén
e pronésisé né lidhje me pronén, e shtetézuar né kundérshtim me ligjin. Ankuesi e p&rdori
kété mjet, dhe né€ dy raste autoritetet i njohén t€ drejtén pér t’u kompensuar né lidhje me ish-
pronén e babait té tij (shih paragrafét 9-10 mé sipér).

118. Gjykata véren se Ligji i Pronésisé€ i vitit 1993 (shfuqgizuar me Ligjin e Pronésisé
sé vitit 2004 dhe ndérkohé i ndryshuar nga Ligji i Prongsisé i vitit 2006) parashikonte forma
té ndryshme kompensimi, kur prona e origjin€s nuk mund t’i kthehej né€ natyré pronarit (shih
paragrafét 36-43 mé sipér). Gjykata konstaton se Ligji i Proné&sis€ i vitit 1993, e linte né
kompetencé té& K&shillit t&€ Ministrave, pércaktimin e formés sé duhur t€ kompensimit, i cili



duhet t€ hartonte rregullat dhe ményrat e métejshme pér kompensimin, né zbatim té ligjit.
Duke iu referuar pérfundimeve né vendimin e Gjykatés s€ Lart€ t€ dat€s 7 dhjetor 2000,
organi kompetent, i cili do vendoste n€ lidhje me ¢€shtjen e kompensimit nuk ishte formuar
akoma né€ at€ kohé (shiko paragrafin 29 mé sipér). Pavarésisht, se Ligji i Proné&sisé sé vitit
2004 hyri né fuqi, situata nuk ndryshoi. Vetém mé 28 prill 2005, Parlamenti nxori njé ligj, i
cili pércaktonte skemén né lidhje me vlerésimin e pronés pér géllime kompensimi. Neni 5 i
kétij ligji la zbatimin e késaj skeme né kompetencé t&€ Komitetit Shtetéror t€ Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave, i cili do t€ hartonte hartat pér vlerésimin e pronave. Megjithaté deri
mé sot kéto harta akoma nuk jané hartuar.

119. Rrjedhimisht, Gjykata ¢mon se, duke mos u krijuar organet kompetente, té cilat
do té vendosnin né lidhje me problemin ¢ kompensimit dhe duke mos u hartuar hartat pér
vlerésimin e pronave, Qeveria nuk mundi té krijonte njé procduré té pérshtatshme né lidhje
me kérkesat pér kompensim. Pér mé tepér, €shté e pamundur qé n€pérmjet kétyre sistemeve
kaq té shpejta apo brenda njé harku kohor relativisht té shkurtér, shteti t€ mundésojé zgjidhjen
e ¢éshtjes duke dhéné njé pércaktim pérfundimtar né lidhje me t€ drejtat e ankuesit.

120. Rrjedhimisht, duke rikujtuar pérfundimet n€ vendimin Beshiri, Gjykata
konstaton se ankuesit i €sht€ mohuar e drejta pér njé mjet juridik efektiv né lidhje me
pretendimet e tij, e cila pérbén shkeje t€ nenit 1 t& protokollit nr.1 (shih Beshiri etj. t€ cituar
mé sipér, §§ 54, 55).

121. Pra, éshté shkelur neni 13 1 Konventés 1 marré bashkérisht me nenin 1 té
protokollit nr.1 t€ Konventé. Pér rrjedhojé,Gjykata hedh poshté kund&rshtimet e geverisg.

IV. ZBATIMI I NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

121. Neni 46 i Konventés parashikon:

“l. Palét e larta kontraktuese zotohen t’u binden vendimeve pé&rfundimtare té
Gjykat€s né ¢do rast, kur ata jané palé.

2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés i transmetohet Komitetit t€ Ministrave i cili
mbikéqyr zbatimin e tij.”’

122. Gjykata véren se pérfundimet e saj t€ lartpérmendura (shih paragrafét 117-118),
tregojné€ se zvarritja e pajustifikuar ¢ kompensimit, sipas Ligjit t€ Pronésisé, nuk mund t’i
atriubuohet ndonjé sjelljeje t€ vecanté té ankuesit. Kjo zvarritje erdhi si pasojé e ekzistencés
s& vakuumit n€ legjislacionin shqiptar, si rrjedhim i sé cilit njé kategori e téré individésh u
privuan nga e drejta pér gézimin paqgésor t€ pronés, si pasojé e mosekzekutimit té vendimeve
gjyqésore, té cilat caktonin kompensim né pérputhje me Ligjin ¢ Pronési€. Né t€ vérteté,
tashmé jané paraqitur dyzina me kérkesa identike para Gjykatés pérsa i pérket kétij problemi.
Pérshkallézimi i numrit t& kérkesave €shté njé faktor réndues pérsa i pérket pérgjegjesisé sé
shtetit n€ bazé¢ t€ Konventés, dhe pérbén kércénim pér efikasitetin né t€ ardhmen t€ sistemit t&
vendosur nga Konventa, késhtu g€ sipas kéndvéshtrimit t€ Gjykatés, vakumi ligjor i zbuluar
né€ ¢éshtjen konkrete t€ ankuesit, mund t’i japé€ jet€ njé numri t€ shumté kérkesash té tjera t&
bazuara.

123. Pérpara shqyrtimit t€ pretendimeve individuale té ankuesit pér shpérblim té
drejté, sipas nenit 41 t€ Konventés dhe duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes konkrete,
Gjykata d€shiron t€ marr€ n€ konsideraté efektet e nenit 46 pér shtetin e paditur. Gjykata
rithekson se, sipas nenit 46, shtetet kontraktuese duhet t’u binden vendimeve pérfundimtare t&
Gjykatés né mosmarréveshjet ku ata jané pal€, mbikéqyrja e ekzekutimit t€ t€ cilave éshté né
kompetencé t€ Komitetit t€ Ministrave. Njé ndér efektet e kétij neni €shté: aty ku Gjykata
konstaton shkelje, shteti i paditur ka detyrimin ligjor, jo vet€m t€ shlyejé detyrimet monetare
né kuadér té shpérblimit t€ drejté konform nenit 41, por duhet té pérzgjedhé, subjektin qé do
t¢ mbikéqyret nga Komiteti i Ministrave, masat e pérgjithshme dhe/ose kur &shté e
pérshtatshme masat e veganta qé¢ duhet t€ ndérmerren né sistemin e brendshém té s€ drejtés,
pét t’1 dhéné fund shkeljeve té konstatuara nga Gjykata dhe té korrigjojé sa mé shpejt té jeté e
mundur efektet e tyre. Pér mé tej, q¢ prej momentit kur Gjykata konstaton mangési né
sistemin ligjor, autoritetet kombétare, subjekt i mbikéqyrjes prej Komitetit t€ Ministravel,



kané detyrimin té ndérmarrin brenda njé afati kohor té caktuar-me fuqi prapavepruese nése
gshté e mundur- (shih ndér autoriteteve t€ tjera Xenides-Arestis v. Turkey, nr, 46347/99, §§
39, 40, 22 Dhjetor 2005: Scordino v. Italy (nr.1) [GC], nr. 36813/97, § 233. ECHR 2006 dhe
Bronioé&ski v. Poland [GC], nr.31443/96, § 192, ECHR 2004-V; Bottazzi v. Italy [GC], nr
34884/97, § 22, ECHR 1999-V, Di Mauro v. Italy [GC], nr 34256/96, §23, ECHR 1999-V),
masat e nevojshme pér t’i korrigjuar kéto mangési n€ perputhje me parimin e subsidiaritetit,
sipas Konventés, me géllim g€ Gjykata té mos ripérsérisé€ pérfundimet e veta pér shkeljen né
fjalé n€ nj€ seri té gjaté ¢ceshtjesh t€ ngjashme.

124. N¢ kété kontekst, si pjesé e masave t€ parashikuara pér t€ garantuar efektivitetin
e makinerisé¢ s€ vendosur nga Konventa, Gjykata déshiron t€ veré n€ dukje Rezolutén
(Res(2004)3) dhe Rekomandimin (Rec(2004)6) te Komitetit t&€ Ministrave t€ Késhillit té
Europés t€ miratuara mé 12 maj 2004.

125. N¢€ teori nuk €shté Gjykata ajo g€ duhet té€ pércaktojé se kush mund t€ jené masat
e duhura pér korrigjim, n€ ményré qé€ shteti i paditur t&€ veprojé né pérputhje me detyrimet e tij
sipas nenit 46 t€ Konventés. Megjithaté, njé ndér shqetésimet e Gjykatés €shté lehtésimi i
rrethanave g€ do t€ mundésojné€ njé shtypje té shpejté dhe efektive té keqfunksionimit t&
konstatuar né sistemin vendas, g€ garanton mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut. Né két€ kontekst
duke iu referuar edhe gjendjes sé konstatuar mé sipér, Gjykata ¢gmon se duhet t€ ndérmerren
masa t€ pérgjithshme né nivel kombétar, té cilat jané padyshim té nevojshme pér ekzekutimin
e vendimeve gjyqésore aktuale

126. Pér t€ asistuar né€ zbatimin e detyrimeve sipas nenit 46 nga shteti i paditur,
Gjykata €shté pérpjekur té parashtrojé llojin e masave, qé€ shteti shqiptar duhet t¢ ndérmarré
pér t’i dhén€ fund natyré€s dhe shkageve t€ shkeljeve té gjetura n€ ¢éshtjen né fjalé. Gjykata
¢mon se shteti 1 paditur, mbi t€ gjitha, duhet t€ heqé t€ gjitha pengesat qé béhen shkak pér
kompensimin sipas Ligjit t€ Pron€sisé, duke mundésuar marrjen e té gjitha masave ligjore,
administrative dhe buxhetore t€ domosdoshme Ké&to masa duhet t&€ pérfshijné hartimin e
hartave pér vlerésimin e pronés pér ankuesit t€ cilét kan€ t€ drejté t€ marrin kompensim né
natyré, si dhe pércaktimin e njé fondi té pérshtatshém pér ankuesit qé pérfitojné kompensim
né vler€, me qéllim qé t€ gjith€ ata pretendues, t€ cilét kan€ n€ duar vendime gjyqésore né
favorin e tyre, vendime té cilat u njohin atyre t€ drejtén e kompensimit sipas Ligjit té
Pronésis€ t€ pérfitojné pa vonesé shumén e kompensimit ose truallin. K&éto masa duhet té
vihen né dispozicion sa mé paré.

B. Neni 41 i Konventés

127. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton shkelje t€ Konventés ose té protokolleve t€ saj, dhe e drejta e
brendshme e Palés s¢ Lart€ Kontraktuese mundéson vetém ndregjen e pjesshme t€ pasojave té
shkaktuara nga shkelja, Gjykata kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés s€
démtuar.”

1. Démi

128. Ankuesi fillimisht pretendoi kthimin e ploté t€ t€ dy parcelave té tokés (me
sipérfage 5 000 m”) dhe gjithashtu shumén prej 186 000 euro pér fitimin e munguar.
Megenése kthimi i ish-tokés sé tij ishte 1 pamundur, ai pretendoi né lidhje me t€ 5 779 000
euro pérsa i pérket démit pasuror dhe fitimit t€ munguar. Ai u mbéshtet n€ njé raport
vler€simi ekspertésh, pér qéllime t€ pércaktimit t& vlerés s€ pérgjithshme té€ pasurive té tij dhe
fitimit t€ munguar. Sipas kétij raporti ish-prona ndodhet né njé zoné urbane shumé té
zhvilluar té€ Tiranés. Prona kishte akses t€ miré me rrugét kryesore dhe kishte njé potencial
ekonomik t€ mir€, i cili u shfrytézua pér qéllime ndértimi. Raporti ndér t€ tjera konstatonte, se
vlera e tregut né lidhje me tokén varionte nga 400 euro pér m* né 2000 euro pér m* né varési
té faktit se pér cfaré ishte destinuar. S€ fundi, ankuesi pretendoi 70 000 euro pér démin
jopasuror.

129. Qeveria kundérshtoi pretendimet e ankuesit, por nuk parashtroi asnjé argument
né lidhje me shumat e pretenduara nga ankuesi. Ajo pohoi angazhimin e saj pér t€ gjetur njé
zgjidhje n€ lidhje me kthimin dhe kompensimin e pronés. N& két€ ményré geveria i rikujtoi
Gjykatés rregullin se konstatimi i njé shkelje pérbénte né€ vetvete njé zhdémtim t€ drejté.

130. Gjykata rithekson se njé vendim népérmjet té cilit ajo konkludon se ka pasur



shkelje, vendos shtetin e paditur para detyrimit ligjor sipas Konventés pér t’i dhéné fund
shkeljes dhe pér t€ riparuar pasojat e saj né ményré té tillé qé té rivendoset sa me shpejt t& jeté
e mundur situata ekzistuese si¢ ishte para shkeljes (shih Former King of Greece and the
Others v. Greece [GC] (zhdémtim 1 drejt€), nr 25701/94, § 72). Nése legjislacioni i
brendshém mundé€son vetém riparim té pjesshém té démit, neni 41 i Konventgs i jep Gjykatés
kompetencé pér t€ kompensuar palén e démtuar pér veprimin apo mosveprimin qé u bé shkak
i shkeljes se konstatuar. Gjykata gézon njé lloj diskrecioni n€ ushtrimin e késaj kompetence,
si¢ provohet dhe nga pérdorimi i fjalés “i drejté” dhe frazés “ nése éshté e nevojshme”.

131. Midis ¢éshtjeve q€ Gjykata merr parasysh kur vlerésohet kompensimi, jané démi
pasuror (humbja aktualisht e shkaktuar si rezultat i drejtépérdrejté i shkeljes sé pretenduar)
dhe démi jopasuror (kompensim pér ankthin, véshtirésité dhe pasigurin€ e shkaktuar nga
shkelja) dhe déme t€ tjera jopasurore (shih, midis autoriteteve t€ tjera Ernestina Zullo v. Italy
nr.64897/01, § 25, 10 néntor 2004). P&r mé tepér, nése njé ose mé& shumé kategori specifike t&
démit nuk mund té llogariten saktésisht ose né€se dallimi midis démit pasuror dhe jopasuror
duket i véshtiré, Gjykata mund t€ vendosé€ t€ bé&jé njé vlerésim total (shih Comingerstoll v.
Portugal [GC], nr. 35382/97, § 29. ECHR 2000-1V).

132. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjalé, Gjykata ¢gmon se vendimi gjyqésor i formés sé
preré i datés 7 dhjetor 2007, i njohu ankuesit pronésin€ mbi parcelén e tokés me sipérfage prej
5 000 m”. Késhtu qé pretendimi i ankuesit né lidhje me prona té ndryshme nga ato qé iu
alokuan atij, konsiderohet ultra petita, dhe si pasojé nuk pranohet.

133. Pér mé tepér, Gjykata ¢gmon se n€ ¢éshtjen né fjalé u konstatua shkelje t&€ nenit 6
§ 1 t€ nenit 1 t& protokollit t&€ par€ shtes€ nr.1 dhe té nenit 13 t&¢ Konventés, duke zbuluar se
ankuesi u pengua né gézimin e qeté t€ pronés sé€ tij os€ me ané t& kompensimit in lieu.
Gjykata ¢mon se ankuesit i €shté shkaktuar njé dém i konsiderueshém pasuror dhe jopasuror
si rezultat i shkeljes sé t& drejtave t€ tij t€ afirmuara né Konventé, e cila ésht€ dhe arsyeja se
pse konstatimi qofté edhe i nj€ shkeljeje t€ vetme nuk mund t& pérbéjé mjaftueshmérisht njé
zhdémtim t€ drejté sipas kuptimit t€ nenit 41 t€ Konventés.

134. Gjithashtu, duke iu referuar konkluzioneve té saj né vendimet mé té fundit qé
jané dhéné nga Gjykata, ku parashtrohet se autoritetet shqiptare duhet t€ merrnin masa té
pérshtatshme me qéllim pajtimin me vendimet e formés s€ preré (shih Qufaj Co. Sh.p.k cituar
mé sipér, § 54-59, dhe gjithashtu, Beshiri etj., cituar mé sipér § 109), dhe né mungesé t&
adoptimit té mjeteve t€ brendshme né lidhje me ekzekutimin e vendimeve t€ kompensimit qé
nga dhénia e kétyre vendimeve, Gjykata ¢mon se nuk i mbetet mundési tjetér pérvegse t&
caktojé njé shpérblim, i cili do t& pérbé&j€ nj€ rregullim t€ ploté dhe pérfundimtar t€ problemit
té pronésisé (shih, midis autoriteteve t€ tjera Plotnikovy v.Russia, nr. 43883/02, § 33, 24
shkurt 2005 dhe OOO Rusatommet v. Russia, nr.61651/00, § 33, 14 Qershor 2005).

135. Gjykata ¢mon se, né rrethanat ¢ ¢éshtjes né fjalé, kthimi i parcel€s sé vogél té
tokés, ashtu si¢ u caktua me vendimin gjyqésor té formés s€ preré t€ Gjykatés s€ Larté t&
datés 17 dhjetor 1998, s€ bashku me pagimin e fitimit t€ munguar, si dhe t& kompensimit né
vler€ né lidhje me parcelén e madhe t€ tokés né€ bazé t€ vendimit té dats 7 dhjetor 2000, duke
pérfshir€ edhe shkallén e interesit qé pasqyron ndérhyrjen, pasojé e s€ cil€s ishte humbja e
pronésisé s€ parcelés s€¢ madhe té tok€s, do ta vendosnin ankuesin sa mé shpejt t& jeté e
mundur né nj€ situaté t€ nj&jt€ me até né€ t€ cilén do t&€ kish gené ai po t€ mos kishim shkelje t&
Konventés.

136. Pérsa i1 pérket shumés s€ kompensimit, Gjykata véren se geveria as nuk
parashtroi njé metodé vlerésimi sipas kéndvéshtrimit t€ saj dhe as nuk paraqiti ndonje
kundérshtim pérsa i pérket metodés sé vlerésimit t€ kompensimit t€ parashtruar nga ankuesi.

137. Duke iu referuar informacionit t€ disponueshém sipas vlerésimit t€ ankuesit né
lidhje me ¢mimet e tregut t€ tokés n€ Tiran€ né kohén kur jan€ dhéné vendimet gjyqésore
pérkatése dhe duke béré njé vlerésim t€ paanshém, Gjykata i jep ankuesit njé shumé prej 500
000 euro pérsa i pérket dé€mit pasuror dhe jopasuror né lidhje me parcelén e madhe t€ tokés.

138. Gjithashtu, Gjykata i jep ankuesit njé shumé totale prej 50 000 euro s€ bashku
me kthimin e parcel€s s€ vogél té tok&s. Né rast se shteti i paditur déshton né kthimin e késaj
parcele ankuesit brenda tre muajve nga data né t€ cilin ky vendim merr formé té preré, at€heré



Gjykata vendos qé shteti detyrohet t’i paguajé ankuesit, njé shumé prej 280 000 euro pérsa i
pérket démit pasuror dhe jopasuror né lidhje me kété parcelé.

2. Kostot dhe shpenzimet

139. Ankuesi gjithashu pretendoi 5 000 euro pér kostot dhe shpenzimet para
gjykatave kombétare dhe 1 000 euro para Gjykat€s. Ai nuk dha analizé t€ detajuar pér
vértetimin e pretendimeve t€ tij n€ lidhje me kostot dhe shpenzimet.

140. Qeveria e kundérshtoi pretendimin duke e konsideruar si t€ ekzagjeruar.

141. Gjykata pérsériti se kostot dhe shpenzimet nuk do té rimbursohen né€ bazg té
nenit 41, né rast se nuk provohet se ato jané paguar aktualisht, ishin t€ nevojshme té
paguheshin dhe kané gené t€ arsyeshme pérsa i pérket sasis€ (shih The Sunday Times v. the
United Kongdom (neni 50), vendimi i datés 6 néntor 1980, Seria A nr. 38, p. 13, § 23.)
Gjithashtu kostot ligjore jané t€ rimbursueshme pér sa kohé ato kané lidhje me shkeljen e
konstatuar (shiko Beyler v. Italy, (zhdémtim) [GC], nr 33202/96, § 27, 28 maj 2002).

142. Gjykata konstaton se kéto shpenzime té pretenduara nuk jané€ provuar me ané té
dokumenteve pérkatése se jané paguar. N& két€ ményré ajo nuk do t’i rimbursojé ato.

3. Interesi i mospagimit

Gjykata ¢gmon té nevojshme se interesi i mospagimit duhet t€ bazohet n€ normén
marzhinale t€ huadhénies té Bankés Qendrore Europiane, s€ cilé€s duhet t’i shtohen tre piké
pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA UNANIMISHT:

1. I deklaron ankesat né lidhje me nenin 6 § 1 t€ Konventés (pér sa i pérket shkeljes
s€ parimit t€ sigurisé juridike, paanshméris sé trupit gjykues dhe moszbatimit t&é njé vendimi
té formés sé preré) dhe nenin 1 t€ protokollit shtesé nr.1 t&€ Konventés vetém dhe s€ bashku
me nenin 13 té Konventgs, t€ pranueshme;

2. Konstaton, se ka pasur shkelje t&€ nenit 6 § 1 t€ Konventés, pér sa i pérket parimit té
sigurisé juridike, si rrjedhim i prishjes sé€ vendimit t€ datés 17 dhjetor 1998, nga Gjykata e
Larté me ané té€ procedurés té rekursit n€ interes té ligjit dhe t& proceseve paralele;

3. Konstaton, se pérsa i pérket vendimit t€ Gjykatés s€ Larté t& datés 5 korrik 2001
mbi themelin e ¢éshtjes, ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés né lidhje me mungesén e
paanésis€ subjektive t& kryetarit t&€ Gjykatés s€ Larté dhe mungesén e paanésis¢ objektive t&
Gjykatg€s sé Lartg;

4. Konstaton, se ka pasur shkelje t& nenit 1 t€ protokollit t€ paré shtesé t€ Konventés
pérsa i pérket moszbatimit t& vendimeve gjyqésore t€ formés sé prer€ t€ datés 17 dhjetor 1998
dhe t€ datés 7 dhjetor 2000;

5. Konstaton, se ka pasur shkelje t€ nenit 13 t€ Konvent€s i marré s€ bashku me nenin
nr.1 t€ protokollit nr.1 pér sa i pérket joefektivitetit t€ mjeteve jurdike t&€ parashikuara nga
Ligji i Pronésisé;

6. Vleréson se:

a) Shteti i paditur duhet t’i kthejé ankuesit brenda 3 muajve nga data né té cilén
vendimi merr formé t€ preré né pajtim me nenin 44 § 2 t€ Konventés, parcelén e tokés me
sipérfage 1 650 m?, si dhe t’i paguajé shumén prej 50 000 euro (pesédhjeté mijé euro) né
lidhje me démin pasuror dhe jopasuror pérsa i pérket késaj parcele, e cila do t€ konvertohet né
monedhén vendase té shtetit t€ paditur, n€ normén e zbatueshme né datén e shlyerjes, duke
pérfshiré edhe ndonjé€ taksé qé mund t€ jeté e tatueshme;

b) Nése nuk realizon kthimin e tokés s€ mésipé€rme, shteti i paditur detyrohet t’i
paguajé ankuesit 280 000 euro (dyqind e tetédhjet€émijé) né lidhje me démin pasuror dhe
jopasuror, brenda gjasht€ muajve nga data né t€ cilén vendimi merr formé té preré, n€ pajtim
me nenin 44 § 2 t€ Konventés. Kjo shumé duhet t€ konvertohet n€ monedhén vendase té
shtetit t€ paditur, n€ normén e zbatueshme né€ datén e shlyerjes, duke pérfshiré edhe ndonjé
taks€ q€ mund té€ jeté e tatueshme;

c) Shteti i paditur duhet t’i paguajé ankuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi merr formé t&€ preré, né pajtim me nenin 44 § 2 t€ Konvent€s, shumén prej 500 000
euro (pesé€qindmij€) n€ lidhje me démin pasuror dhe jopasuror pérsa i pérket parcelés sé tokéEs



me sipérfage prej 3 350 m’, e cila duhet konvertuar né monedhén vendase té shtetit té paditur,
n€ normén e zbatueshme né€ datén e shlyerjes, duke pérfshiré edhe ndonjé taksé qé mund t&
jeté e tatueshme;

d) Q& nga skadimi i afatit t& sipérpérmendur prej gjasht€ muajsh (pérsa i pérket pikés
(a) dhe (b), dhe prej tre muajsh (pérsa i pérket pikés (c)) interesi i thjeshté i shlyerjes do té
jeté 1 pagueshém mbi shumat e mésipérme né njé normé té barabart€ me normén marzhinale
té huadhénies sé Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés s€ mospagimit, plus tre piké pér
qind.

8. Hedh poshté pjesén e mbetur té pretendimeve t€ ankuesit pér zhdémtim t& drejte.

Pérgatitur n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 13 néntor 2007, sipas
rregullit 77 § 2 dhe 3 té rregullores s€ Gjykatés.

T.L EARLY Josep CASADEVALL
Kryesekretar President



