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Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 té
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Gjykata Europiane e té Drejtave t& Njeriut (Seksioni 1 katért), ¢ mbledhur mé 31 mars
2005, me trup gjykues t€ pérbéré nga:
z. Nikolas BRATZA, President
. G. BONELLO
. M.PELLONPAA
. K.TRAJA
. L.GARLICKI
. JBORREGO BORREGO
znj MIJOVIC,
duke marr€ n€ konsideraté kérkesén e mésipérme, depozituar mé 6 korrik 2001,
pas shqyrtimit, vendos si mé poshtg:

N N N N N

FAKTET

Ankuesit, z. Agron Gjonbocari, z. Midat Gjonbocari, z. Agim Gjonbocari, z. Gjon
Gjonbocari, znj. Hava Veizaj, z. Arben Bocari dhe z. Gézim Bocari, jané shtetas shqiptaré té cilét
kané lindur pérkatésisht mé& 1939, 1927, 1934, 1931, 1924, 1949 dhe 1949. Ata banojné né Tirané
dhe Vlor€, Shqipéri. Ata pérfagésohen para Gjykatés nga z. G. Bocari, njé nga ankuesit.

A. Rrethanat e ¢éshtjes

Sipas parashtrimit t€ ankuesve, rrethanat e ¢éshtjes mund t€ pé€rmblidhen si mé poshté:

Ankimi ka té b&jé me proceset q€ lidhen me kompensimin e pronave, té cilat u konfiskuan
gjaté periudhés komuniste.

1. Proceset mbi kompensimin e pronave pér ankuesit

Prindérit e ankuesve kishin né pronési disa ngastra toke qé né total mund t€ llogariten né
132 hektaré toké, t€ cilat u konfiskuan nga regjimi komunist. Kéto ngastra gjenden né qarkun e
Vlorés, n€ bregdetin jugor t& Shqipérisé.

Né datén 30 mars 1994, né bazé t€ ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave,
ankuesit depozituan njé kérkesé né Komisionin pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave né
Vloré.

Né datén 27 gusht 1996, Komisioni i Vlorés u njohu ankuesve si proné, 14 hektaré (2
hektaré pér person) nga toka q€ u qe konfiskuar prindérve té tyre. Vendimi u firmos nga katér prej
shtaté anétaréve t€ Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Vlor€.

Né bazé t&€ vendimit t€ komisionit, ankuesit regjistruan pronén e tyre né Regjistrin e
Tokave, Vloré, (Kadastér) né njé daté t€ papércaktuar.

Né 28 dhjetor 1998, ata i béné kérkesé Komisionit t€ Vlorés pér 1éshimin e njé dokumenti
té 11, 1 cili do té pérputhej me kérkesat e ligjit.

Me shkresén nr.76, daté 6 janar 1999, Kryetari i Komisionit t&€ Kthimit dhe Kompensimit



té Pronave Vlor€ iu kthen pérgjigje ankuesve duke i informuar ata, se Komisioni tashmé e kishte
marré vendimin mbi statusin e pronés sé€ tyre, me vendimin e datés 27 gusht 1996, i cili i njihte
ankuesit si pronaré té ligjshém té pronave. Gjithashtu, ai pohoi se né bazé t& ligjeve né fuqi t€ asaj
kohe, ndreqja e dokumenteve zyrtare t€ Komisionit, u takonte gjykatave.

2. Procedimet gjygésore me Ministriné e Turizmit si palé

Mg 25 néntor 1996, Ministria e Turizmit, me vendimin nr. 20/2, l&€shoi me qira pér A.L.
njé ngastér toke, pér t’u pérdorur pér turiz€ém, brenda pronés, e cila u gqe njohur ankuesve nga
Komisioni i Vlorés.

N¢é datén 29 dhjetor 1997, ankuesit paraqitén njé padi né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Tirané, ku kérkonin anulimin e vendimit t€ Ministrisé.

Né datén 17 shkurt 1998, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, anuloi vendimin ¢ Ministrisé
me arsyetimin se transaksioni kishte t€ bénte me nj€ proné private.

Né datén 16 gershor 1998, Gjykata e Apelit Tirané, prishi vendimin e Gjykat€s sé¢ Rrethit
dhe njohu si t€ vlefshém dekretin e Ministrisé, duke deklaruar se vendimi i Komisionit kishte qené
i paligjshém pér arsye se nuk pérputhej me kérkesat ligjore; si rrjedhim kérkuesit nuk mund té
pretendonin té€ drejtat mbi pasuring.

Né datén 10 gershor 1999, pas rekursit té vendimit nga ana e kérkuesve, Gjykata e Larté e
prishi vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit t€ datés 16 gershor 1998 si té paarsyetuar dhe e dérgoi
¢éshtjen pér rigjykim né Gjykatén e Apelit.

Né datén 10 néntor 1999, Gjykata e Apelit Tirané, gjaté procesit t& rigjykimit, rrézoi
padiné e ankuesve me arsyetimin se padia civile e depozituar n€ Gjykatén e Rrethit né datén 29
dhjetor 1997, éshté paraqitur pasi kishte kaluar afatin njémujor t&€ depozitimit.

Né datén 17 janar 2001, Gjykata e Larté la n€ fuqi vendimin e Gjykatés sé Apelit.

3. Procedurat mbi kthimin e pronés pér K.B.

Ndérkohé, n€ datén 9 tetor 1997, Komisioni i Vlorés i cakton K.B. (Nénés s€ A.L.), si
kompensim, t€ njéjté€n ngastér toke, e cila gjendet né€ pronén e ankuesve, té cilén Ministria e
Turizmit e kishte 1éshuar me qira pér A.L.-né.

N¢é njé daté té pacaktuar, K.B.-ja ia dhuron tokén djalit t€ saj A.L.- s€.

Me urdhrin nr.3, dat€ 11 qershor 1999, né bazé t€ njé kérkese nga A.L., Zyra e
Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme, Vloré€, iu heq statusin e pronarit ankuesve t€ ngastrés sé
mésipérme t€ tokés dhe regjistron si pronar té ligjshém A.L.-né.

4. Proceset gjygésore me A.L. si palé

Né datén 13 dhjetor 1999, né bazé t€ padisé sé paraqitur nga A.L., Gjykata ¢ Rrethit
Vloré, shpalli t& paligjshém vendimin e datés 27 gusht 1996, t&€ marré nga Komisioni i Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave, Vloré, ku ngastra e tokés iu njoh ankuesve si proné, me arsyetimin se
vendimi nuk &shté 1éshuar né pérputhje me kérkesat ligjore.

Né datén 17 mars 2000, Gjykata e Apelit Vloré, mbéshteti arsyetimin e Gjykatés sé&
Rrethit, duke pohuar gjithashtu se Komisioni i Vlorés i ka tejkaluar kompetencat e tij ligjore né
marrjen e vendimeve, né lidhje me pronat té cilat shteti i ka caktuar pér qéllime turistike.

Né datén 17 janar 2001, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté konfirmoi se vendimi i
Komisionit t€ Vloré€s n€ favor t& ankuesve ishte i pavlefshém, me arsyetimin se nuk &shté 1€shuar
né pérputhje me kérkesat ligjore; si rrjedhim, vendimi i Komisionit t€ Vlorés nuk ka vleré pér
kérkuesit apo pér té tjerét. Gjykata e Larté, prishi vendimin e dhéné nga Gjykatat e mésipérme dhe
vendosi pushimin e ¢éshtjes.

5. Proceset ligjore me Komisionin e Vlorés

a) Procedurat e zakonshme

Né datén 18 prill 2000, ankuesit depozituan njé padi né Gjykatén e Rrethit Vlor€, duke
pretenduar g€ vendimi i Komisionit t& Vlorés i datés 9 tetor 1997 ishte i pavlefshém dhe 1 kérkuan
gjykatés t€ rregullojé vendimin e Komisionit t&€ marré né datén 27 gusht 1996, pasi ishte firmosur
nga katér prej shtaté anétaréve t€ Komisionit.

Né datén 6 shkurt 2001, Gjykata e Rrethit Vloré, nuk pranoi té shqyrtonte padiné e
ankuesve me arsyetimin se vendimi i komisionit t€ Vlorés daté 27 gusht 1996 ka qené shpallur i
pavlefshém me vendim t&€ Gjykatés s€ Rrethit Vloré, daté 13 dhjetor 1999.

Né datén 25 maj 2001, Gjykata e Apelit Vloré, pasi shqyrtoi kérkesén e ankuesve pérsa i



pérket mospérputhjes me kérkesat ligjore t€ vendimit t&€ Komisionit, daté 27 gusht 1996, vendosi
té mos pranojé ankimin, me arsyetimin se njé veprim i parregullt edhe pse nuk konsiderohet i
pavlefshém ligjérisht, nuk do t& keté ndonjé efekt ligjor. Pérfundimisht, gjykata nuk e pranoi
ankesén e ankuesve mbi pavlefshmérin€ e vendimit t€ komisionit t€ datés 9 tetor 1997, me
arsyetimin se ishte e pabazuar. Rrjedhimisht, gjykata la né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit.

Né 6 mars 2003, n€ bazé t€ rekursit t€ béré nga ana e ankuesve, Gjykata e Larté prishi
vendimet e Gjykatave t€ Rrethit dhe t€ Apelit. Pér mé tepér, Gjykata e Larté mbajti g€ndrimin se
Komisioni i Vloré€s duhet t€ nxirrte njé vendim mbi statusin e pronésisé s€ ankuesve né pérputhje
me kérkesat ligjore. Pérfundimisht, gjykata nuk pranoi t€ shqyrtojé kérkesén e ankuesve pér té
deklaruar t&€ pavlefshém vendimin e Komisionit t& Vlorés, daté 9 tetor 1997, me arsyetimin se ai
ishte nxjerré né pérgjigje t€ pretendimeve t€ ankuesve mbi pronén.

Dy anétaré t€ kolegjit t€ Gjykatés sé Lart€ qé vendosén mbi gjykimin e sipérpérmendur,
TH.K. dhe N.K., ishin gjithashtu pjes€ e trupit gjykues né vendimin e datés 17 janar 2001 t&
Gjykatés sé Larté.

b) Procedurat e ekzekutimit

Né datén 14 prill 2004, Gjykata e Rrethit Vloré nxori njé urdhér ekzekutimi pér
Komisionin e Vlorés, duke e udhézuar t€ ekzekutonte vendimin e Gjykatés sé Lart€, daté 6 mars
2003.

Né datén 19 tetor 2004, ankuesit informuan Zyrén e Regjistrimit se vendimi i Gjykatés sé
Larté ende nuk ishte ekzekutuar nga Komisioni i Vlor€s.

Céshtjet e tyre mbi pronésiné ende nuk jan€ zgjidhur.

B. Legjislacioni i brendshém pérkatés
1. Pjesét pérkatése té Kushtetutés sé Shqipérisé vijojné si mé poshté:

Neni 42, paragrafi 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e t& drejtave, té lirive dhe t€ interesave t€ tij kushtetues dhe
ligjoré, ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejt€ dhe
publik brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 142 paragrafi 3
“Organet e shtetit jan€ t& detyruara t€ ekzekutojné vendimet gjyqésore.”

2. Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave nr. 7698 daté 15 prill 1993,
ndryshuar me ligjin 8084/ 1996, parashikon pérkatésisht:

Neni 4, paragrafi 1

U njihet e drejta e pronésis¢ dhe u kthehen ose u kompensohen né natyré ish - pronaréve
apo trashégimtaréve té tyre ligjoré, pronat né€ formén e kullotés, livadhit, tokés pyjore, apo tokées
bujqgésore dhe jobujqésore t€ patrajtuar nga ligji nr. 7501, daté 19.7.1991 "Pér tokén", qé jané né
pronési té shtetit, kur kéto prona do té tjetérsohen né truall duke u pérfshiré brenda sipérfages sé
vijave t€ reja kufizuese ndértimore t&€ qendrave t€ banuara. Masa e kthimit ose e kompensimit né
natyré béhet e ploté, por né té gjitha rastet jo mé shumé se 10 000 m*", sipas pércaktimit t& béré né
paragrafin e katért t€ nenit 1 t& dekretit nr. 8084, daté 7 mars 1996”.

PRETENDIMET

1. Duke u bazuar n€ nenin 6, paragrafi 1 i Konventés, ankuesit u ankuan se procedurat
kan€ qené té parregullta né disa drejtime, kryesisht pérsa i takon kohézgjatjes s€ procesit,
mungesés sé paanésisé sé gjykatave dhe neglizhencés sé autoriteteve pér t€ ekzekutuar vendimin
pérfundimtar; gjithashtu ata pretenduan se ishin shkelur parimet e “rendit ligjor” dhe “sigurisé
juridike”.

2. N€ bazg té nenit 13 t€ Konventés, si edhe nenit 6 paragrafi 1, ankuesit pretenduan se
ata nuk kishin mjete juridike efektive né lidhje me tejzgjatjen e procesit.

3. Ankuesit pretenduan njé shkelje né bazé té nenit 1 t€ protokollit nr.1, marré n€ vecanti
dhe s¢ bashku me nenin 14 t€ Konventés.

4. Pérfundimisht, ankuesit u mbéshtetén né nenet 17 dhe 18 té Konventés, né lidhje me



kérkesén e tyre, bazuar né nenin 1 té protokollit nr.1.
E DREJTA

1. Mbéshtetur n€ nenin 6, paragrafin 1 t&€ Konventés, ankuesit pretenduan pér njé proces
té parregullt. N€ lidhje me kété, neni 6, paragrafi 1 interpretohet si mé& poshté:

“Cdo person ka t€ drejt€ qé ¢éshtja e tij t€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati t& arsyeshém nga nj€ gjykat€ e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do t& vendosé
si pér mosmarréveshjet n€ lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile... ”

Ankuesit parashtruan se gjykatat e brendshme déshtuan né respektimin e rendit ligjor dhe
garancing e ligjit, duke pretenduar qé vendimet e gjykatave pérsa i takon ¢éshtjes sé tyre kané guar
né krijimin e njé€ situate konfuze né lidhje me té drejtat e tyre mbi pronén.

a) Gjykata rikujton se nuk &€shté funksioni i saj t€ z&€vend€sojé vlerésimin e fakteve dhe
provave t€ saj me ato t& gjykatave vendase apo té veprojé si njé shkallé¢ e katért apelimi, e cila do
té ndérhyj€ né ményré t€ pérgjithshme, bazuar né faktin se njé gjykaté e brendshme ka marré njé
vendim t€ gabuar (shih, mes shumé shembujve té tjeré, Edwards v the United Kingdom, Vendim
daté 16 dhjetor 1992, Seria A nr. 247-B, parag. 34, shih gjithashtu Garcia Ruiz v Spain [GC], nr.
30544/96, paragrafét 28-29, EHCR 1999-1).

Rrjedhimisht, ky ankim &shté haptazi i pabazuar dhe duhet t&€ mos pranohet né bazé té
nenit 35, paragrafét 3 dhe 4 t¢ Konventés.

b) Ankuesit pretenduan se duke mos zbatuar vendimin e Gjykatés sé Larté, daté 6 mars
2003, autoritetet shqiptare kané hequr efektin e dobishém t€ dispozitave t€ nenit 6 t&€ Konventés.

Gjykata konsideron se nuk mundet qé vet€ém né bazé t€ informacionit q€ permban dosja
pér kété céshtje, t€ vendosé pér pranueshmérin€é e kétij ankimi dhe si pasojé, &éshté e
domosdoshme, né pérputhje me Nenin 54/2 (b) t€ Rregullores s€ Gjykatés, t€ lajmérojé palén
shqiptare lidhur me kété.

¢) Ankuesit pretenduan se disa procese né lidhje me pretendimet e tyre civile e kané
kaluar kérkesén e “afatit t€ arsyeshém”.

Ata vérejtén se gjykatat e brendshme kané shqyrtuar ¢éshtjet e tyre né€ tre lloje procesesh.
Procesi i paré filloi né datén 29 dhjetor 1997, kur ankuesit depozituan njé kérkesé né Gjykatén e
Rrethit dhe qé pérfundoi me vendimin e Gjykatés sé Larté, dat€ 17 janar 2001. I dyti filloi n€ njé
daté t€ papércaktuar para datés 13 dhjetor 1999, kur A.L. paraqiti njé padi civile né Gjykatén e
Rrethit dhe pérfundoi né datén 17 janar 2001. Procesi i treté filloi né datén 18 prill 2000, kur
ankuesit depozituan nj€ padi né Gjykatén e Rrethit Vloré dhe pérfundoi me vendimin e formés sé
preré marré nga Gjykata e Larté, daté 6 mars 2003 (ky vendim ende nuk éshté ekzekutuar).

Ankuesit i géndruan mendimit se gjykatat vendase, duke neglizhuar t& dalin me njé
vendim sa i takon vlefshméris€ sé vendimit t&€ Komisionit dhéné né favor té tyre qé n€ procesin e
paré, kané tejkaluar kriterin e “afatit t& arsyeshém” pér té€ vendosur rreth njé€ ¢éshtjeje jokomplekse
si ¢€shtja né fjalg, e cila kishte t& bénte me pavlefshmériné e njé€ akti nga piképamja e formés.

Gjykata konsideron se nuk &shté e mundur, qé né bazé t€ dosjes sé€ ¢éshtjes, t&€ vendosé
mbi pranueshmériné e kétij ankimi dhe si pasojé, éshté e domosdoshme, né pérputhje me nenin
54/ 2 (b) té rregullores s€ Gjykatgs, t€ lajmérojé palén shqiptare lidhur me ké&té.

d) Gjithashtu, ankuesit béné ankesé né baz€ t& kétij neni né lidhje me mungesén e
paanshméris€ né kolegjet e Gjykatés s€ Larté, pér arsye se dy nga gjyqtarét (Th.K. dhe N.K.), té
cilét morén pjesé n€ vendimin e datés 17 janar 2001, morén pjes€ gjithashtu n€ trupin gjykues né
vendimin e datés 6 mars 2003.

Gjykata rikujton se paanésia, né kuptimin e nenit 6/ 1, duhet té pé€rcaktohet né pérputhje
me njé test subjektiv, qé nénkupton bindjen personale t&€ njé gjyqtari t€ vecanté pér njé ¢éshtje té
caktuar dhe gjithashtu né pérputhje me nj€ test objektiv q€ nénkupton t&€ siguruarit se gjyqtari ka
ofruar garancité e mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim t€ arsyeshém né kété drejtim (shih
Hauschildt v Denmark, vendimi daté€ 24 maj 1989, Series A no. 255, p 154, p.21, § 46, Fey v
Austria, vendimi dat€ 24 shkurt 1993, Series A no. 255, p. 12, § 28, Gautrin et al v France,
vendimi daté 20 maj 1998, Raportet 1998-111, pp.1030-31, paragrafi 58).

Pérsa i takon testit subjektiv, paanésia e gjyqtarit né fjalé duhet t€ prezumohet derisa té
keté prova qé déshmojné t&€ kundértén (shih Padovani v Italy, vendimi i datés 26 shkurt 1993,
Series A no. 257-B, p.20, paragrafi 26). Testi objektiv konsiston n€ pércaktimin nése edhe pa
marré parasysh sjelljen e gjyqtarit ekzistojné fakte bindé€se, t€ cilat ngjallin dyshime pérsa i takon



paanésisé sé tij. N& kété drejtim, edhe sjelljet e jashtme mund t€ kené nj€ faré rénd€sie. Ajo qé
pérbén thelbin né fakt ka té béjé me detyrimin e gjykatave pér té€ ngjallur besimin e publikut né njé
shoqéri demokratike. Pér rrjedhojé, kur shqyrtohet nése n€ nj€ ¢éshtje t€ caktuar ekziston njé arsye
e ligjshme pér t€ dyshuar se njé gjyqtar i caktuar nuk &shte i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé
pretendojné lidhur me mungesén e paanésisé sé tij €shté réndésishém, por jo vendimtar.
Vendimtar mbetet pércaktimi nése dyshimi mbi paanésiné €shté objektivisht i1 justifikueshém.
(Shih Delage and Magistrello v France (dec.) no. 40028/98, ECHR 2002-I1).

Né kété ¢éshtje, ankuesit debatuan mbi paanésiné subjektive dhe objektive té dy
gjyqtaréve t€ Gjykatés s€ Lart€, n€ ményré t€ vecanté pjesémarrjen e tyre né€ dy kolegjet qé
vendosén mbi statusin e pronés s€ ankuesve.

Pérsa i takon paanésisé personale t€ té dy gjyqtaréve t&€ Gjykatés s€ Lart€, Gjykata nuk
gjen ndonj€ prové pér t€ vértetuar pretendimet e ankuesve.

Lidhur me paanésiné objektive, gjykata tashmé ka konkluduar se fakti i thjeshté gé
giygtari ka marré vendim, né vetvete nuk mjafton pér té mbéshtetur dyshimet rreth
paanésisé sé tij. Ajo qé ka réndési éshté géllimi dhe natyra e veprimeve gé kryen ai gjaté
procesit gjygésor. Né té njéjtén ményré, njohurité e detajuara té gjyqtarit mbi ¢éshtjen, nuk
pérbéjné ndonjé shkak pér té dyshuar mbi paanshmériné e tij gjaté marrjes sé vendimit né
themel. Sé fundmi, as shqyrtimi paraprak i njé informacioni t€ disponueshém nuk do té thoté qé
paragjykohet shqyrtimi pérfundimtar i ¢€shtjes (shih mutatis mutandis, Hauschildt v Denmark,
vendimi i datés 24 maj 1989, Series A nr. 154, fq. 22 paragrafi 50; Norties v Neitherlands (Neriter
v Holland), vendimi dat€ 24 gusht 1993, Series A nr.267, fq. 15 paragrafi 33; dhe Saraiva de
Carvalho v Portugal, vendimi i datés 22 prill 1994, Series A nr. 286-B, fq.38, paragrafi 35).

Né lidhje me két€, né ¢éshtjen konkrete, Gjykata nuk konstaton se veprimet e gjyqtaréve
né fjalé kané minuar garancin€ e paanésisé sé Gjykatés sé Larté. Fakti i vetém se gjyqtarét né fjalé
kané marré pjesé né t&€ dy kolegjet vendimmarrése nuk ka ndikuar né paanésiné e Gjykatés sé
Larté, duke ditur qé€ vendimi i fundit &shté dhéné né favor t&€ ankuesve.

Duke pasur parasysh, sa mé lart, Gjykata nxjerr si konkluzion se shgetésimi i ankuesve
nuk justifikohet objektivisht pér ¢éshtjen né fjalé.

Si pasoj€, pérsa i takon munges€s s€ pretenduar t€ njéanshmérisé, kjo kérkes€ nuk
pranohet pasi €shté haptazi e pabazuar, sipas nenit 35/3 dhe 4 t€ Konventés.

2. Né bazé té nenit 13 t€ Konventés, lidhur me nenin 6/1, ankuesit argumentuan se ata
nuk kané€ pasur asnjé mjet juridik pérsa i takon tejzgjatjes se procedurave. Neni 13, né€ pjesét e tij
pérkatése, shprehet si mé poshté:

“Cdo person, té cilit i jané shkelur t€ drejtat dhe lirit€ e njohura né kété Konventé, ka té
drejté t€ béjé ankim efektiv tek njé organ i vendit t€ tij, edhe kur shkelja éshté kryer nga persona
qé€ veprojné né pérmbushje t€ funksioneve t€ tyre zyrtare”.

Né kété véshtrim, Gjykata térheq vémendjen se neni 13 i Konventés &shté interpretuar si
kérkesé pér njé ankim efektiv né€ ligjin e brendshém vetém né drejtim té ankesave té cilat mund té
konsiderohen “t€ debatueshme” né kuptimin e Konventés (shih Boyle and Rice v the United
Kingdom, vendimi i dates 27 prill 1988, Serité A no. 131, paragrafi 52).

Pérsa kohé g€ ankuesit pretendojne se atyre u &€shté mohuar e drejta pér njé ankim
efektiv, n€ bazé t&€ nenit 6/ 1 t€ Konventés lidhur me kohé&zgjatjen e procesit, gjykata ¢mon se
duke u bazuar né€ dosjen e ¢éshtjes, nuk mund t€ vendos€ pér pranimin e késaj ankese dhe pér
pasojé, éshté¢ e domosdoshme, né pérputhje me nenin 54/ 2 (b) té rregullores sé Gjykatés, q€ té
njoftohet pala shqiptare pér kété.

3. Ankuesit pretenduan se ata ishin viktima té shkeljes sé nenit 1 t&€ protokollit nr.1 té
Konventés, marré né veganti dhe sé bashku me nenin 14 té Konventés.

Neni 1 i protokollit 1 parashikon:

“Cdo person fizik dhe juridik ka té drejtén qé t’i respektohet pasuria e tij. Askush nuk
mund t€ privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye t€ interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme t& s¢ drejtés ndérkombétare”.

Dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té zbatuar ligjet q€ ato i
quajné t€ domosdoshme pér t€ rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e
pérgjithshém ose pér té siguruar pagesén e taksave, ose t€ kontributeve té tjera, ose t& gjobave.



Neni 14 i Konventés parashikon:

“Gézimi i té drejtave dhe i lirive t€ njohura né€ kété Konventé duhet t€ sigurohet, pa asnjé
dallim t€ bazuar né shkaqe té tilla, si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do
mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria,
lindja ose ¢do situaté tjetér”.

Ankuesit pretenduan se jané privuar nga e drejta pér pronén, pasi autoritetet lokale
fillimisht ia njohén atyre pronén e prindérve té tyre dhe mé pas e transferuan até tek palét e treta.
Pér mé tepér, ata parashtruan se duke pritur zgjidhje pérfundimtare té procedurave té¢ mbéshtetura
né kérkesén e tyre pér kompensim, efektivisht iu €shté privuar e drejta e tyre e pronés.

Pérfundimisht, ankuesit pohuan se autoritetet lokale i kané diskriminuar pér shkak té
vendndodhjes t€ favorshme né bregdetin shqiptar t€ pronés né fjalg.

Gjykata ¢gmon se duke u bazuar né€ dosjen e ¢é€shtjes, nuk mund t€ vendosé pér pranimin e
kétij pretendimi dhe pér pasojé, ésht€ e domosdoshme, né pérputhje me nenin 54 / 2 (b) t&€
rregullores s€ Gjykatés, t€ njoftohet pala shqiptare pér kété.

4. Pérfundimisht, ankuesit pretenduan pér njé shkelje té t€ drejtave t€ tyre, t€ garantuara
sipas nenit 17 dhe 18 t€ Konvent€s, né lidhje me pretendimet e tyre sipas nenit 1 t€ protokollit
nr.l.

Neni 17 vijon si mé poshté:

“Asnjé nga dispozitat e késaj Konvente nuk mund t€ interpretohet se i jep njé shteti,
grupimi ose individi, té drejt€ qé t€ ndérmarré ndonjé veprimtari ose t€ kryejné ndonjé akt qé
synon cenimin e t€ drejtave ose lirive t€ njohura né kété Konventé, ose kufizime mé t& gjera té
kétyre t€ drejtave ose lirive t€ parashikuara gjithashtu né kété Konventé”.

Neni 18 vijon si mé poshté:

“Kufizimet q€, né bazé té késaj Konvente, u béhen té€ drejtave dhe lirive t&
sipérpérmendura mund t€ zbatohen vegse pér q€llimin pér té cilin jané parashikuar”.

Gjykata konstaton se pérsa kohé kjo pjesé e ankimit éshté e mbéshtetur dhe &shté né
kompetencén e saj, faktet e ¢€shtjes nuk pérbéjn€ ndonjé shkelje t€ dispozitave t& késaj Konvente.

Pér rrjedhojé, kéto pretendime duhet té€ mos pranohen pasi jané haptazi t€ pabazuara, né
bazé t€ nenit 35 / 3 dhe 4 t€ Konventgs.

Pér kéto arsye, Gjykata unanimisht

Vendos t&€ pezullojé shqyrtimin e pretendimeve t€ ankuesve, bazuar né nenin 6/1 té
Konventgs, pérsa i takon neglizhencés s€ autoriteteve kombétare pér t&€ ekzekutuar njé vendim té
formés sé€ preré dhe kohézgjatjes sé procesit civil, pretendimeve té ankuesve, bazuar né€ nenin 13
té Konventés dhe nenit 1 t€ Protokollit 1 t&€ Konventés, marré ve¢cmas dhe s€ bashku me nenin 14
té Konventés,

Deklaron té papranueshme pjesén e mbetur té kérkesés.

Michael O’ BOYLE Nikolas BRATZA
Regjistrues President



