GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI | KATERT

(NR.1) (KERKESA NR.45264/04)

VENDIM
STRASBURG
3 SHKURT 2009

Ky vendim do té konsiderohet pérfundimtar né rrethanat e pércaktuara nga neni 4482
i Konventés. Vendimi mund t’i nénshtrohet rishikimit editorial.

Né céshtjen e “Hamzaraj kundér Shqipérisé” (nr.1),

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), té mbledhur né seancé
té pérbéré nga:

Nicolas Bratza, president

Giovani Bonello,

David Thor Byorgvinsson,

Jan Sikuta,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinic, gjykatés

dhe Lawrence Early, sekretar i seksionit,

duke shqgyrtuar privatisht mé 13 janar 2009,

paragesin vendimin e méposhtém, i cili u miratua né té njéjtén daté.

PROCEDURA

1. Céshtja lindi né bazé té kérkesés (nr.45264/04) kundér Republikés sé Shqipérisé,
depozituar prané Gjykatés sipas nenit 34 té Konventés pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut
dhe lirive themelore (Konventa) nga ana e njé shtetasi shgiptar, znj Aférdita Hamzaraj
(kérkuesi) mé 27 néntor 2004.

2. Kérkuesi, té cilit i &shté siguruar ndihmé ligjore, u pérfagésua nga z. S. Puto, njé
avokat gé ushtron aktivitetin né Tirané. Qeveria Shqiptare (Qeveria) u pérfagésua me ané té
agjentit té tyre, znj. S. Meneri.

3. Kérkuesi pretendoi né bazé té nenit 6 8 1 té Konventés dhe nenit 1 té protokollit
nr.l té Konventés njé shkelje té té drejtave té saj té pronésisé, duke pasur parasysh
neglizhimin e zgjatur té autoriteteve pér té zbatuar njé vendim administrativ, ku urdhérohet
kompensim né natyré ose népérmjet bonove shtetérore/thesarit. Kérkuesi gjithashtu u ankua
pér kohézgjatjen e seancés né bazé té nenit 6 § 1 té Konventés.

4. Mé 25 gershor 2006, presidenti i seksionit té katért té Gjykatés vendosi ta njoftojé
Qeveriné mbi kérkesén. Né bazé té parashikimeve té nenit 29 8§ 3 té Konventés, u vendos té
shqgyrtoheshin té vértetat e aplikimit dhe né té njéjtén kohé té pranimit té tij.

5. Kérkuesi dhe Qeveria respektivisht depozituan vérejtje té métejshme me shkrim
(direktiva 59 § 1).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Kérkuesi lindi mé 1926 dhe banon né gytetin e Vlorés.

7. Mé 30 janar 1995, Gjykata e Rrethit té Lushnjés njohu ekzistencén e sé drejtés sé
pasurisé té babait té& aplikuesit mbi njé ngastér toke me madhési 576 metra katroré té
lokalizuar né qytetin e Lushnjés (vendim pér vértetim fakti). Vendimi hyri né fugi dhe mori
formén pérfundimtare mé 13 shkurt 1995.

8. Aplikuesi, né vijim té aktit/ligjit té kthimit dhe kompensimit té pasurisé (tani e tutje
“Ligji i pasurisé”), depozitoi njé kérkesé prané komisionit t& kthimit dhe kompensimit té
pasurive té Lushnjés (tani e tutje Komisioni) duke kérkuar kthimin e pasurisé sé dikurshme.

9. Me ané té njé vendimi té 21 marsit 1996, Komisioni pranoi té drejtén e pronésisé
sé aplikuesit dhe té pesé trashégimtaréve té tjeré té babait t& saj mbi ngastrén e tokés me



madhési 576 metra katroré té lokalizuar né qytetin e Lushnjés. Mbi bazén e dokumentacionit
né zotérim té tij, Komisioni gjykoi se kthimi i pasurisé sé dikurshme ishte i pamundur pér
shkak se ajo ishte e zéné. Prandaj, Komisioni vendosi gé aplikuesi té¢ kompensohej né natyré
ose né formén e bonove shtetérore/thesarit né bazé té seksionit 16 té ligjit t& pasurisé.
Komisioni urdhéroi autoritetet e rrethit t¢ merrnin masat e nevojshme me géllim zbatimin e
kétij vendimi.

10. Mé 2004, mbas déshtimit té autoriteteve pér té zbatuar vendimin e Komisionit,
aplikuesi kérkoi gé autoritetet e rrethit té pércaktonin shumén e kompensimit gé do t’i
akordohej né lidhje me pasuriné e saj.

11. Autoritetet ende nuk jané pajtuar me detyrimin e tyre.

II. LIGJI PERKATES KOMBETAR

12. Ligji pérkatés kombétar éshté pérshkruar i detajuar né “Driza kundér Shqipérisé”
(nr.33771/02, 88 33-44, ECHR 2007-... (fragmente) dhe “Ramadhi dhe té tjerét kundér
Shqipérisé” (nr.38222/02, 88 22-30, 13 néntor 2007).

LIGJI

I. SHKELJE TE PRETENDUARA TE NENIT 681 TE KONVENTES

13. Aplikuesi u ankua mbi déshtimin e autoriteteve pér té zbatuar né ményré efikase
vendimin e Komisionit pér ta kompensuar né natyré ose né formén e bonove
shtetérore/thesarit. Ajo gjithashtu ngriti edhe njé ankesé tjetér mbi kohézgjatjen e ploté té
seancés sé moszbatimit. Ajo u mbéshtet né nenin 6 8 1 t& Konventés, i cili pér sa i pérket
céshtjes, parashikon:

“Né pércaktimin e detyrimeve dhe té drejtave té tij civile ... kushdo gézon té drejtén
pér njé seancé ... té drejté shqyrtimi brenda njé periudhe té arsyeshme ... nga ana e njé ...
gjykate ...,,

A. Moszbatimi i vendimit té Komisionit té 21 marsit 1996

1. Pranueshméria

a) Paraqitjet e paléve

14. Qeveria kundérshtoi kompentencén rationale temporis té Gjykatés pér té
shqgyrtuar pretendimin e aplikuesit pér sa kohé gé vendimi i Komisionit u realizua para se
Konventa té hynte né fugi né Shqipéri. Qeveria gjithashtu kundérshtoi zbatueshmériné e nenit
6 § 1 t& Konventés pér masa administrative té vendosura me ané té vendimit t& Komisionit mé
21 mars 1996.

15. Qeveria pretendoi se aplikuesi nuk kishte shteruar té gjitha mundésité e
brendshme pér sa i pérket moszbatimit té vendimit t¢ Komisionit. Qeveria ishte e mendimit se
aplikuesi nuk kishte béré kérkesé prané autoriteteve té brendshme/kombétare, nuk kishte
depozituar ndonjé ankesé prané Komisionit Shtetéror té Kthimit dhe Kompensimit té Pasurisé
(zévendésuar nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pasurisé, duke u mbéshtetur né
ligjin e pasurisé té vitit 2006) dhe as gé kishte filluar ndonjé proces gjygésor lidhur me
moszbatimin e vendimit t& Komisionit.

16. Aplikuesi pohoi se vendimi i Komisionit, i cili pranoi té drejtén e saj mbi
pasuring, ishte i ngjashém me njé vendim gjykate pér sa u pérket rrethanave gé krijoi. Ajo
parashtroi se nuk ekzistonte asnjé mundési e brendshme/kombétare lidhur me zbatimin e
vendimeve té Komisionit, té cilat pércaktonin kompensimin in lieu /né vend té pasurisé
origjinale. Ajo konstatoi se né 2004 u ishte drejtuar pa sukses autoriteteve té& rrethit mbi
shumén e kompensimit gé do t’i paguhej né bazé té vendimit t& Komisionit.

b) Vlerésimi i gjykatés

17. Gjykata pérsérit se éshté kompetente pér té shqyrtuar ¢éshtje duke filluar nga 2
tetori 1996, daté né té cilén hyri né fugi né Shqipéri Konventa. Megjithaté, Gjykata mundet té
marré né konsideraté fakte/raste para datés sé ratifikimit pér sa kohé gé raste té tilla mund té
konsiderohen se kané krijuar njé situaté e cila shtrihet pértej késaj daté ose mund té keté
lidhje pér té kuptuar fakte/raste gé kané ndodhur mbas asaj date (Broniowski kundér Polonisé
(dhjetor) {GC}, nr.31443/96, § 74, ECHR 2002-X).

18. Né rastin aktual, mé 2 tetor 1996, vendimi i Komisionit i 21 marsit 1996 nuk
pajtohej me Konventén. Deri mé sot dhe gjaté 12 viteve gé nga data e miratimit té saj,



vendimi i Komisionit nuk éshté zbatuar ende. Pér sa kohé gé ankesat e aplikuesit iu drejtohen
akteve dhe pjeséve té 1éna jashté té shtetit shqiptar lidhur me implementimin e dhénies sé té
drejtés pér njé masé kompensuese té siguruar né bazé té ligjit shqiptar, njé e drejté e cila
vazhdoi té ekzistonte mbas datés 2 tetor 1996 dhe ekziston akoma edhe sot, Gjykata zotéron
autoritet kalimtar pér té shqyrtuar aplikimin (shiko Broniowski, cituar mé sipér, § 76).
Prandaj Gjykata hedh poshté kundérshtimin e Qeverisé mbi papajtueshmériné e saj ratione
temporis.

19. Pér sa i pérket kundérshtimit té Qeverisé lidhur me zbatueshmériné e nenit 681 té
Konventés, Gjykata véren se njé kundérshtim i tillé u hodh poshté né vendimin e gjykatés né
céshtjen “Ramadhi dhe té tjeré kundér Shqipérisé” (cituar mé sipér, 88 35-37). Gjykata nuk
shikon arsye tjetér pér té arritur né njé konkluzion ndryshe né céshtjen né fjalé. Prandaj ajo
hedh poshté kundérshtimin e Qeverisé.

20. Pér sa i pérket kundérshtimit té€ Qeverisé lidhur me mosshterimin e mundésive té
brendshme/kombétare nga ana e aplikuesit, Gjykata kujton pérfundimin/konkluzionin e arritur
prej saj né gjykimin e ¢éshtjes “Ramadhi dhe té tjeré...” (cituar mé sipér, 88§ 50-51), ku u pa se
nuk ekzistonte njé zgjidhje/mundési efektive gé do té mundésonte zbatimin e vendimeve té
Komisionit. Prandaj Gjykata nuk pranon kundérshtimin e Qeverisé.

21. Gjykata gjykon se kjo ankesé nuk duket se éshté kegdashése, dhe as e
papranueshme bazuar né arsye té tjera brenda kuptimit té€ nenit 35 té Konventés. Prandaj
Gjykata e deklaron ankesén té pranueshme.

2. Cilésité e céshtjes

a) Paraqitjet e paléve

22. Qeveria pretendon se procesi i kthimit dhe kompensimit té pasurisé ishte i
mbushur me véshtirési vecanérisht kur pasuria e shpronésuar/konfiskuar éshté pérdorur pér
géllime publike. Konkluzioni i njé procesi té tillé kompleks éshté kushtézuar dhe ndérthurur
me pérfundimin e proceseve té tjera gé parashikonin/rregullonin té drejtén e pasurisé. Qeveria
argumenton se aplikuesi mbeti pasiv né pérpjekjet e saj pér ta béré t&¢ mundur zbatimin e
vendimit té Komisionit dhe se ajo nuk shteroi té gjitha mundésité/zgjidhjet e brendshme sic
parashikohet né ligjin e pasurisé.

23. Aplikuesi pohon se moszbatimi i vendimit t¢ Komisionit shkaktoi njé shkelje té sé
drejtés sé saj pér t’iu drejtuar gjykatés. Ajo pretendon se nuk i éshté ofruar asnjéheré
mundésia e kompensimit né natyré ose né formén e bonove shtetérore/thesarit pavarésisht
kushteve té garta té vendimit t& Komisionit té datés 21 mars 1996. Aplikuesi shtoi se né vitin
2004 ajo nuk pati sukses pér té kontaktuar autoritetet e rrethit mbi ¢éshtjen e kompensimit.
Megjithaté, ajo theksoi faktin se njé personi i cili ka pérfituar njé vendim té zbatueshém
kundér shtetit si pasojé e njé céshtjeje gjygésore té suksesshme, nuk duhet t’i kérkohet té
mjaftohet/drejtohet masave zbatuese me géllim ekzekutimin e vendimit (shiko “Metaxas
kundér Greqisé”, nr.8415/02, § 19, 27 maj 2004).

b) Vlerésimi i Gjykatés

24. Parimet e pérgjithshme sipas nenit 681 t€ Konventés lidhur me moszbatimin e
vendimeve té Komisionit jané pércaktuar né gjykimin e c¢éshtjes “Ramadhi dhe té tjeré..”
(cituar mé sipér, 88 45 et seq).

25. Gjykata véren se vendimi i Komisionit i 21 marsit 1996 urdhéroi kompensimin né
natyré ose népérmjet bonove shtetérore/thesarit pér t’u paguar in lieu/né vend té ngastrés
origjinale té tokés. Ai vendim nuk éshté kundérshtuar para njé gjykate dhe mbetet ende né
fuqi.

26. Gjykata véren se, pavarésisht nése vendimi pérfundimtar pér t’u ekzekutuar merr
formén e njé vendimi gjygésor ose té njé vendimi nga ana e njé autoriteti administrativ, ligji i
brendshém/kombétar, si dhe Konventa parashikon gé vendimi té zbatohet. Asnjé hap nuk
éshté ndérmarré pér té zbatuar vendimin e Komisionit né favor té aplikuesit (shiko “Ramadhi
dhe té tjeré...”, cituar mé sipér, § 49).

27. Prandaj, Gjykata arrin né pérfundimin se éshté shkelur e drejta e aplikuesit pér
t’iu drejtuar gjykatés né bazé té nenit 6 § 1 té Konventés.

B. Kohézgjatja e seancés gjyqésore

1. Pranueshméria



28. Né 13 dhjetor 2006 aplikuesi paragiti njé ankesé té re né bazé té nenit 681 mbi
kohézgjatjen e seancave gjygésore vecanérisht lidhur me moszbatimin e vendimit té
Komisionit té vitit 1996.

29. Qeveria parashtroi se aplikuesi nuk Kkishte nisur asnjéheré ndonjé seancé
gjyqésore prané gjykatave vendore lidhur me ankesén né fjalé.

30. Gjykata kujton pérfundimin e arritur né gjykimin e saj té céshtjes “Gjonbocari
dhe té tjeré kundér Shqipérisé” (nr.10508/02, 88§ 80-82, 23 tetor 2007), kur konstatoi se nuk
ekzistonin zgjidhje/mundési reale né sistemin ligjor vendor pér sa i pérket ankesés mbi
kohézgjatjen e seancave gjygésore. Prandaj, aplikuesi clirohet nga detyrimi pér té shteruar
zgjidhjet/mundésité e brendshme/vendore.

31. Gjykata gjykon se ankesa né fjalé nuk shfaget e pabazuar brenda kuptimit té nenit
35 § 3 té Konventés. Pér mé tepér ajo nuk gjen arsye té tjera pér té vendosur se kjo pjesé e
aplikimit éshté e papranueshme dhe prandaj e deklaron ankesén té pranueshme.

2. Cilésité

32. Aplikuesi u ankua rreth kohézgjatjes sé paarsyeshme té masave zbatuese, té cilat
kané zgjatur mé shumé se 12 vjet. Ajo ia atribuoi kété vonesé autoriteteve vendore, té cilat
kané déshtuar né sigurimin e kompensimit in lieu/né vend té pasurisé sé dikurshme.

33. Gjykata gjykon se ankesa tashmé éshté adresuar né kontekstin e arsyetimit dhe
vendimit gé nuk éshté zbatuar dhe mendon se nuk éshté e nevojshme té shgyrtohen kéto fakte
pérséri népérmjet prizmit t€ kérkesés sé “kohézgjatjes sé arsyeshme” té nenit 6 § 1 té
Konventeés.

Il. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR.1 TE
KONVENTES

34. Aplikuesi u ankua se mosrealizimi i kompensimit shkaktoi njé shkelje té nenit 1 té
protokollit 1 t& Konventés e cila parashikon:

“Cdo person juridik apo fizik gézon té drejtén e zotérimit né page té pasurive té tij.
Askush nuk privohet nga pasurité e tij pérvecse pér interesa publiké dhe kushtézuar nga
dispozita ligjore dhe parimet e pérgjithshme té ligjit ndérkombétar.

Dispozitat e lartpérmendura, megjithaté, nuk cenojné né asnjé ményré té drejtén e
shtetit pér té zbatuar ligje té tilla, ashtu si¢ i gjykon té nevojshme pér té kontrolluar
pérdorimin e pasurisé né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagesén e
taksave dhe kontributeve ose ndéshkimeve té tjera.”.

A. Pranueshméria

35. Gjykata gjykon se ankesa né fjalé nuk shfaget e pabazuar brenda kuptimit té nenit
35 § 3 té Konventés. Mé tej gjykata gjykon se nuk jané konstatuar arsye té tjera pér ta
deklaruar kété pjesé té aplikimit té€ papranueshém dhe si pasojé e deklaron ankesén té
pranueshme.

B. Cilésité

1. Paraqgitjet e paléve

36. Qeveria pohon se nuk ka pasur shkelje té sé drejtés sé aplikuesit kundrejt pasurisé
pasi shteti nuk ka ndérhyré né ményré té tepruar. Qeveria mbajti géndrimin e saj qé aplikuesi
duhet té kishte shteruar té gjitha burimet/mundésité vendore lidhur me té drejtén e saj pér
kompensim.

37. Aplikuesi pretendoi se moszbatimi i vendimit té komisionit i cili i Kishte njohur
asaj té drejtén e kompensimit in lieu/né vend té pasurisé origjinale pérbénte njé shkelje té sé
drejtés sé saj kundrejt pasurisé. Aplikuesi vazhdoi se vendimi i Komisionit, i cili nuk ishte
kundérshtuar dhe ishte finalizuar, duhet té gjykohet si si vleré/aset dhe si pasojé njé e drejté
pronésie.

2. Vlerésimi i Gjykatés

38. Parimet e pérgjithshme sipas nenit 1 té protokollit nr.1 t€ Konventés jané
pércaktuar né rastin e gjykimit té ¢céshtjes “Ramadhi dhe té tjeré...” (cituar mé sipér, 88 67-71
dhe 8§ 75-79).

39. Gjykata véren se aplikuesit iu njoh e drejta pér kompensim pér arsye té vendimit
té Komisionit té vitit 1996 i cili ishte pérfundimtar. Késhtu qé&, pér géllime té shqyrtimit té



ankesés, gjykata e konsideron pretendimin e aplikuesit t& bazuar sa duhet né ligjin vendor pér
t’u kualifikuar si njé “vleré” e zbatueshme né bazé té nenit 1 té protokollit nr.1.

40. Gjykata véren se kjo ankesé lidhet me ankesén e shqyrtuar sipas nenit 6 8 1 lidhur
me déshtimin pér té zbatuar vendimin e Komisionit (shiko paragrafét 24-27 mé sipér). Mbi
bazén e céshtjes gjygésore té krijuar, Gjykata konstaton se ndérhyrja i takon té shqyrtohet né
bazé té fjalisé sé paré té paragrafit té paré té nenit 1 té protokollit nr.1, e cila pércakton
parimin e zotérimit né page té pasurisé né terma té pérgjithshém (shiko, p.sh. “Burdov kundér
Rusisé”, nr.59498/00, § 40, ECHR 2002-111, “Jasiuniene kundér Lituanisé”, nr.41510/98, §
45, 6 mars 2003; “Sabin Popescu kundér Romanisé”, nr.48102/99, § 80, 2 mars 2004; dhe
“Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipérisé”, nr.7352/03, § 99, 22 gusht 2006; “Ramadhi dhe té
tjeré kundér Shqipérisé”, cituar mé sipér, § 77).

41. Gjykata duhet si pasojé té pércaktojé nése u vendos njé ekuilibér i drejté ndérmjet
kérkesave té interesave té pérgjithshém té komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e té
drejtave themelore té individit. Né rrethanat e rastit urgjent, Gjykata thirret pér té vendosur
nése kohézgjatja gjaté sé cilés autoritetet vendore nuk arritén t’i paguanin aplikuesit
kompensimin duke c¢rregulluar ekuilibrin dhe nése kohézgjatja vendosi njé detyrim té tepért
mbi aplikuesin.

42. Gjykata véren se ajo tashmé e ka shqyrtuar kété céshtje né gjykimin e saj né rastin
e “Ramadhi dhe té tjeré”, cituar mé sipér, 88 79-84. Duke vérejtur se Qeveria nuk ka paragitur
fakte bindése pér té justifikuar déshtimin e autoriteteve vendore gjaté kaq shumé viteve pér té
pércaktuar shumén pérfundimtare té kompensimit pér t’iu paguar aplikuesit, Gjykata nuk
shikon ndonjé arsye pér té arritur njé konkluzion tjetér né rrethanat e rastit urgjent.

43. Prandaj, né kété rast, é&shté shkelur neni 1 i protokollit nr.1 t& Konventés.

[11. ZBATIMI | NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

44. Neni 46 i Konventés parashikon:

“1. Palét Kontraktuese té ngritura ndérmarrin té pajtohen me vendimin pérfundimtar
té gjykatés né secilin rast kur jané palé.

2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés i transmetohet Komitetit t¢ Ministrave, i cili
mbikéqyr zbatimin e tij”.

45. Gjykata pérsérit konkluzionin e arritur né rastin “Ramadhi dhe té tjeré...” (cituar
mé sipér, 88 90-94) pér sa i pérket nenit 46 t& Konventés. Gjykata nxit shtetin e paditur té
miratojé masa té pérgjithshme sic pércaktohet né paragrafét 93 dhe 94 té gjykimit né fjalé.

B. Neni 41 i Konventés

46. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Nése gjykata konstaton se ka pasur shkelje t& Konventés ose protokolleve té saj dhe
né rast se ligji i brendshém i palés kontraktuese té ngritur té interesuar lejon vetém realizimin
e njé pérmirésimi té pjesshém, Gjykata, nése éshté e nevojshme, akordon plotésim té drejté
ndaj palés sé démtuar”.

1. Démshpérblimi

47. Aplikuesi pretendoi 137 100 euro (eur) pér sa i pérket démshpérblimit né té holla
dhe 40320 pér sa i pérket démshpérblimit jo né té holla. Pér sa i pérket pretendimit pér
démshpérblimin né té holla, aplikuesi paragiti njé vlerésim té kualifikuar/ekspert té pasurisé, i
cili vlerésoi vlerén aktuale me 68550 euro dhe humbjen e pérfitimeve gé nga viti 1996 me
68550 euro.

48. Qeveria nuk paraqiti argumente lidhur me shumat e pretenduara.

49. Gjykata kujton se parimet e pérgjithshme té pércaktuara né gjykimin e ¢éshtjes
“Ramadhi dhe té tjeré...” (cituar mé sipér, 88§ 98-101) pér sa i pérket pretendimeve té nenit 41.

50. Gjykata konsideron, né rrethanat e céshtjes, se pagesa e kompensimit qé i
korrespondon vlerés sé ngastrés sé tokés me madhési 576 metra katroré, me maseé interesi pér
té reflektuar humbjen pérkatése nga pérdorimi i ngastrés sé tokés né fjalé, do ta vendoste
aplikuesin sa mé shumé gé té jeté e mundur né njé situaté té ngjashme me situatén né té cilén
ajo do té ishte né rast se nuk do té kishte pasur shkelje té Konventés.

51. Duke vérejtur se né seancat para Gjykatés aplikuesi nuk veproi né emér té pesé
trashégimtaréve té tjeré dhe né mungesé té té€ dhénave gé tregojné se ajo éshté trashégimtarja



e vetme e pasurisé dhe duke marré né konsideraté madhésiné né zotérimin e saj dhe duke e
vlerésuar mbi baza té barabarta, Gjykata i akordon aplikuesit shumén prej 12500 eurosh pérsa
i pérket démshpérblimit né té holla.

52. Pérsa i pérket démshpérblimit jo né té holla, Gjykata, duke vendosur mbi baza té
barabarta, i akordon aplikuesit shumén prej 5000 eurosh.

2. Kostot dhe shpenzimet

53. Aplikuesi, i cili pérfitoi 850 euro si ndihmé ligjore nga Késhilli i Europés lidhur
me prezantimin e ¢éshtjes sé saj, kérkoi 4000 euro pér shpenzimet ligjore té shkaktuara né
seancat gjyqésore vendore dhe seancat gjygésore té Strasburgut. Ajo nuk paragiti njé ndarje té
detajuar pér té provuar pretendimin e saj pér kostot dhe shpenzimet.

54. Sipas ligjit t& Gjykatés pér kété céshtje, aplikuesit gézojné té drejtén té
rimbursohen pér kostot dhe shpenzimet vetém né masén qé tregohet se kostot dhe shpenzimet
né fjalé jané shkaktuar aktualisht dhe né ményré té nevojshme dhe jané té arsyeshme pérsa u
pérket shumave. Pér kété géllim, direktiva 60 §§ 2 dhe 3 e rregullave té Gjykatés parashikon
gé aplikuesit duhet t& bashkémbyllin me pretendimet e tyre pér njé plotésim té drejté “cdo
dokumentacion pérkatés mbéshtetés”, déshtimi i sé cilés bén gé Gjykata “té mund té hedhé
poshté pretendimet plotésisht ose pjesérisht”. Né rastin aktual, duke vérejtur se aplikuesi nuk
arriti  té paragesé dokumentacionin pérkatés- si p.sh. fatura té specifikuara ose invois-né
mbéshtetje té pretendimit té saj, Gjykata nuk cakton ndonjé shpérblim pér shpenzimet né
fjalé.

3. Interesi i mospagimit

55. Gjykata e mendon té pérshtatshme gé interesi i mospagimit té bazohet mbi cakun
e normés sé huadhénies sé Bankés Qendrore Europiane sé cilés duhet t’i shtohet 3%.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT:

1. E deklaron té pranueshme kérkesén.

2. Gjykon se ka pasur njé shkelje t& nenit 6 § 1 t& Konventés pérsa i pérket
moszbatimit té vendimit t& Komisionit té 21 marsit 1996.

3. Gjykon se nuk e konsideron té nevojshme ta shqyrtojé vecas ankesén mbi
kohézgjatjen e seancave gjygésore né bazé té nenit 6 § 1 té Konventés.

4. Gjykon se éshté shkelur neni 1 i protokollit nr.1 t¢ Konventés mbi bazén e
moszbatimit té vendimit t& Komisionit té 21 marsit 1996.

5. Gjykon:

a) se shteti i paditur duhet t’i paguajé aplikuesit, brenda tre muajve nga data né té
cilén vendimi mori formén pérfundimtare né pérputhje me nenin 44 8§ 2 té Konventés, shumat
e méposhtme duke i konvertuar né monedhén e shtetit té paditur me normén e aplikueshme né
datén e shlyerjes:

i) 12500 euro (dy mijé e peséqind euro), plus ¢do taksé gé mund té aplikohet pérsa i
pérket démshpérblimit né té holla;

ii) 5000 euro (pesé mijé euro) plus ¢cdo taksé gqé mund té aplikohet pérsa i pérket
démshpérblimit jo né té holla.

b) se nga skadimi i periudhés sé lartpérmendur prej 3 muajsh deri né shlyerje,
interesat e thjeshté jané té pagueshém mbi shumat e mésipérme né njé normé té barabarté me
cakun e normés sé huamarrjes sé Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagimit
plus 3%.

6. Hedh poshté pretendimin shtesé té aplikuesit pér shlyerje té ploté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 3 shkurt 2009 né vijim té direktivés 77
88 2 dhe 3 té rregulloreve té gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretari Presidenti



