KESHILLI | EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI | KATERT

(Kérkesépadia nr.2141/03)

VENDIM
STRASBURG
24 mars 2009

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai
mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen “Vrioni dhe té tjerét kundér Shqipérisé”,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), e mbledhur si trup gjykues i pérbéré
nga:

Nikolas Bratza, kryetar,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovic,

David Thor Bjorgvinsson,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, gjyqtarg,

dhe Fatos Araci, zévendéssekretar i seksionit,

pasi shgyrtuan ¢éshtjen né fjalé me dyer t& mbyllura mé 3 mars 2009,

jep vendimin e méposhtém, té miratuar po né até daté.

PROCEDURA

1. Céshtja nisi me kérkesépadiné (nr.2141/03) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né
Gjykaté né bazé té nenit 34 té Konventés pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore
(Konventa) nga pesé shtetas shqiptaré, zonja Valeria Vrioni (Benusi), zoti Julian Benusi, zonja Cecili
Benusi, zonja Hartina Benusi dhe zonja Klara Benusi (paditésit), né datén 21 dhjetor 2002.

2. Paditésit u pérfagésuan nga zonja L.Sula, avokate né Tirané. Qeveria Shqiptare (Qeveria) u
pérfagésua nga ish-pérfagésuesit e saj né Gjykatén Europiane té té Drejtave té Njeriut, zoti S. Puto dhe
zonja S.Meneri.

3. Paditésit pretenduan gé ishte béré njé shkelje e nenit 6 § 1 té Konventés pér shkak té anulimit té
njé vendimi té formés sé preré né procedurat e rishikimit mbikéqyrés dhe kohézgjatjes sé procedurave
civile palé e sé cilave ata kishin gené. Ata gjithashtu iu referuan nenit 1 té protokollit nr. 1, duke u ankuar
né lidhje me shkeljen e sé drejtés té gézimit pagésor té pronés sé tyre.

4. Né datén 5 korrik 2005, kryetari i seksionit té katért té Gjykatés vendosi ta njoftonte Qeveriné
né lidhje me kérkesépadiné. Né bazé té dispozitave té nenit 29 § 3 té Konventés, u vendos shqyrtimi né
themel i kérkesépadisé dhe né té njéjtén kohé edhe i pranueshmérisé sé saj.

5. Paditésit dhe Qeveria depozituan vegcmas vérejtjet me shkrim (rregulli 59 § 1 i rregullores sé
Gjykatés). Palét iu pérgjigjén me shkrim vérejtjeve pérkatése té njéra-tjetrés. Gjithashtu, komentet e palés
sé treté u morén nga trashégimtari i KG-sé, gé ishte autorizuar nga kryetari pér té ndérhyré né procedurén
me shkrim (neni 36 § 2 i Konventés dhe rregulli 44 § 2.

FAKTET
I. RRETHANAT E CESHTIES



6. Paditésit kané lindur pérkatésisht né vitet 1936, 1934, 1930, 1971 dhe 1973 dhe jetojné né
Romé (ltali) dhe Tirané (Shqipéri).

7. Né Shqipériné e paraluftés, i ati i paditésve zotéronte njé vilé dhe tokén rreth saj me sipérfage
1.377 metra katroré gé ndodhej né Tirané.

8. Né vitin 1941 Banka e Napolit (Banka) mori njé hipoteké t& vendosur mbi pronén, duke
pérfshiré copén e tokés dhe vilén, si garanci pér njé hua gé paditési kishte marré nga banka. Né vitin 1945
pronésia e bankés i kaloi shtetit, duke pérfshiré edhe detyrimet e bankés, ndérmjet té cilave edhe huaja e
paditésit.

9. Mé 21 prill 1948, Gjykata e Larté Ushtarake e deklaroi té atin e paditésve fajtor pér vepra
politike, duke e dénuar até me shtaté vjet hegje lirie, si edhe urdhéroi konfiskimin e gjysmés sé pasurisé sé
tij gé ishte depozituar né formén e hipotekés. Konfiskimi u ekzekutua né bazé té njé vendimi t& Komitetit
Ekzekutiv té€ K P Qytetit Tirané mé 20 korrik 1948.

10. Nga dokumentet rezulton gé pronésia e pronés né fjalé i kaloi shtetit mé 16 korrik 1957. Né
datén 4 shtator 1957, sipas ligjit nr.419, daté 16 prill 1947, Ministria e Financave urdhéroi zyrén e
hipotekés té shlyente borxhin hipotekor té€ pronés sé té atit té paditésve. Né datén 5 tetor 1957, i ati i
paditésve ia shiti pjesén e tij té pasurisé shtetasit P.D.

11. Né vitin 1959 shteti ia shiti pjesén e tij té pasurisé shtetasit K.G. Rrjedhimisht, né vitin 1959
vila dhe toka rreth saj ishin né bashképronési té shtetasve P.D dhe K.G.

A. Grupi i paré i procedurave gé kané té béjné me kthimin e pronave

12. Né datén 8 tetor 1992, né bazé té aktit pér rehabilitimin e viktimave té represionit politik (ligji
nr.7514, daté 30 shtator 1991), njésia financiare prané Bashkisé sé Tiranés i dha paditésve pjesén e vilés
gé né até kohé zotérohej nga shtetasi K.G, si edhe gjysmén e tokés gé e rrethonte. Bashkia ishte e
mendimit gé pasuria ishte konfiskuar né ményré té paligjshme dhe pér pasojé paditésve duhej t’u kthehej
e drejta e pronésisé né lidhje me até pjesé té saj. Gjithashtu, bashkia urdhéroi regjistrimin e titullit té
pronésisé sé paditésit né regjistrin kadastral t& Tiranés.

1. Procedurat e zakonshme né lidhje me dhénien e titullit té pronésisé

13. Né njé daté té paspecifikuar, shtetasi K.G depozitoi njé padi civile né Gjykatén e Rrethit
Tirané, ku kérkonte anulimin e urdhrit pér dhénien e titullit té pronésisé, duke arsyetuar gé ai Kishte gené
njé blerés né mirébesim (bona fide). Ai mendonte gé akti pér rehabilitimin e viktimave té represionit
politik nuk ishte i zbatueshém pér pronat private. Gjithashtu, shtetasi K.G parashtroi gé vila i kishte kaluar
shtetit pér shkak té pamundésisé sé té atit té paditésve pér té shlyer hipotekén.

14. Né datén 16 shkurt 1995 Gjykata Rrethit Tirané e rrézoi kérkesén e shtetasit K.G. si té
pabazuar.

15. Né datén 26 prill 1995 né vijim té padisé sé shtetasit K.G., Gjykata e Apelit Tirané e anuloi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Tirané dhe duke vendosur né themel e deklaroi té pavlefshém urdhrin e
dhénies sé titullit té pronésisé, meqé ai ishte l1éshuar nga njé autoritet gé nuk kishte kompetencén e duhur
pér té vendosur né lidhje me kété céshtje. Gjithashtu, gjykata caktoi komisionin e kthimit dhe
kompensimit té pronave (komisioni) si autoritetin kompetent pér té vendosur né lidhje me céshtjet e
kthimit té pronave.

16. Né njé daté té paspecifikuar paditésit apeluan né Gjykatén e Larté. Mé 7 korrik 1995 Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté e anuloi vendimin e Gjykatés sé Apelit, duke konstatuar gé urdhri pér dhénien e
titullit t& pronésisé ishte I&shuar né vitin 1992, domethéné, njé vit para ngritjes sé komisionit. Rrjedhimisht
gjykata ¢moi gé urdhri duhej té konsiderohej se jepte njé titull pronésie té ligjshém.

2. Rishikimi mbikéqyrés

17. Né njé daté té paspecifikuar Kryetari i Gjykatés sé Larté depozitoi njé kérkesépadi pér
rishikim mbikéqyrés. Ai pretendonte gé vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 7 korrik 1995 nuk ishte i
mbéshtetur né ligj dhe gé duhej té zbatohej akti pér kthimin dhe kompensimin e pronave. Mé 22 maj 1996
Gjykata e Larté (Kolegji i Bashkuar) e anuloi vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 7 korrik 1995 dhe ia
dérgoi ¢éshtjen pér rishqyrtim Gjykatés sé Rrethit Tirané.

18. M@ 7 tetor 1996 Gjykata e Rrethit Tirané e rrézoi kérkesén e shtetasit K.G. duke mbéshtetur



té drejtat e paditésve mbi pronésing e vilés né bazé té faktit gé té drejtat e tyre mbi pronésiné e vilés kishin
fuqginé e res judicata: pér ¢éshtjen ishte vendosur sé pari né vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 7 korrik
1995, pér sa kohé gé ai mbéshteste vliefshmériné e urdhrit pér dhénien e titullit té pronésisé, dhe sé dyti, né
vendimin e komisionit té datés 29 gusht 1996 (shihni paragrafét 20-21 mé poshté).

19. Mé 2 dhjetor 1996 dhe 5 shkurt 1998 pérkatésisht, Gjykata e Apelit Tirané dhe Gjykata e
Larté e rrézuan kérkesén e shtetasit K.G., duke 1éné né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Tirané.

B. Grupi i dyté i procedurave né lidhje me kthimin e pronés

20. Né& njé daté té paspecifikuar, ndérkohé gé procedurat pér vliefshmériné e urdhrit pér dhénien e
titullit t& pronésisé ishin né shqyrtim e sipér nga Gjykata e Apelit Tirané, paditésit depozituan njé
kérkesépadi prané Komisionit ku kérkonin té drejtat e pronésisé mbi pjesén e konfiskuar té vilés.

21. Mé 29 gusht 1996 Komisioni ia dha paditésve pjesén e konfiskuar té vilés.

1. Grupi i dyté i procedurave gjygésore né lidhje me vendimin e Komisionit

22. Né njé daté té paspecifikuar, shtetasi K.G. depozitoi njé padi civile né Gjykatén e Rrethit
Tirané ku kérkonte deklarimin e pavlefshmérisé sé vendimit t¢ Komisionit té datés 29 gusht 1996. Sipas
parashtrimeve té shtetasit K.G., pjesa e tij e vilés ishte konfiskuar nga shteti pér shkak se i ati i paditésve
nuk kishte shlyer hipotekén né vitin 1947.

23. Mé 19 maj 1997 Gjykata e Rrethit Tirané e deklaroi té pavlefshém vendimin e Komisionit té
datés 29 gusht 1996 né bazé té faktit qé shtetasi K.G. e kishte bleré pronén né mirébesim. Gjykata ¢moi gé
konfiskimi i pronés sé té atit t& paditésve kishte ardhur si pasojé e mosshlyerjes sé hipotekés nga ana e
kétij té fundit dhe gé nuk ishte ekzekutuar né bazé té vendimit té dhéné nga Gjykata Penale Ushtarake.

24. Né datat 1 gusht 1997 dhe 16 janar 1998, pérkatésisht Gjykata e Apelit Tirané dhe Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté e rrézuan apelin e paditésve si té pabazuar.

2. Procedurat e Gjykatés Kushtetuese

25. Paditésit apeluan né Gjykatén Kushtetuese né bazé té nenit 131 § f t& Kushtetutés, duke
argumentuar gé vendimet e gjykatave té mésipérme ishin jokushtetuese né bazé té privimit nga té drejtat
pér rem judicatam.

26. Né kété kontekst, paditésit pretendonin qé ¢éshtja e titullit t& pronésisé mbi vilén ishte
vendosur né favor té tyre me ané té vendimit té Bashkisé sé Tiranés té datés 8 tetor 1992, i cili kishte
marré formé té preré dhe kishte hyré né fuqi sé pari pér shkak té vendimit t& Gjykatés sé Larté té datés 7
korrik 1995 gjaté procedurave té saj té zakonshme, dhe pastaj, si rezultat i vendimit té po asaj Gjykate té
datés 5 shkurt 1998 gjaté procedurave té rishikimit mbikéqyrés.

27. M@ 29 tetor 1998, Gjykata Kushtetuese anuloi vendimet e gjykatave né lidhje me vlefshmériné
e vendimit té Komisionit té datés 29 gusht 1996 si jokushtetuese. Gjykata u shpreh si mé poshté:

“Procedurat ishin té padrejta né dy drejtime:

Sé pari, Komisioni ka shkelur rregullat e juridiksionit té pércaktuara né nenin 36 té Kodit té
Procedurés Civile. Sipas késaj dispozite, Komisioni, si njé institucion jogjyqgésor, nuk kishte kompetenca
pér té marré né shqyrtim kété mosmarréveshje civile dhe pér té dhéné njé vendim, pér sa kohé gé céshtja
ishte né gjykim e sipér nga gjykatat.

Sé dyti, ...Komisioni nuk ishte autorizuar pér té shgyrtuar kété céshtje, sic ishte vendosur disa vite
mé paré nga njésia financiare e Bashkisé sé Tiranés. Né vitin 1992 njésia financiare népérmjet njé vendimi
ia kishte dhéné kété pjesé té shtépisé trashégimtaréve té...[domethéné paditésve].

Né kéto rrethana, gjykata e konsideron vendimin e Komisionit té vitit 1996 si té pavlefshém. Si i
tillg, ai nuk mund té keté asnjé efekt, megjithése njésia financiare e Bashkisé sé Tiranés e kishte trajtuar
kété céshtje mé paré dhe kishte arritur né té njéjtin pérfundim.

Duke u shprehur né favor té K.G.-sé, gjykata e rrethit dhe gjykata e apelit i mohuan paditésve té
drejtat e tyre té pronésisé dhe realizuan njé gjykim té padrejté.

Shkelja e késaj té drejté kushtetuese, né té tre shkallét e gjykimit, konsiston né shkeljen e parimit
té réndésishém procedural , sipas té cilit vendimet gjygésore té formés sé preré jané detyruese pér gjykatén
dhe palét né gjykim dhe nuk mund té rishikohen né rast se ato nuk anulohen nga njé gjykaté mé e larté
ose né rast se kérkesa té tjera apo kundérshtime nga té tretét pér rishikim gjyqgésor nuk jané né shqyrtim e
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Sipér.

...gjykatat gé shqyrtuan kété padi té béré nga pala e interesuar nuk ishin té vetédijshme pér faktin
gé pretendimet né fjalé pérbénin gjithashtu edhe objektin e njé padie tjetér kundér paditésve. Gjykata e
rrethit e rrézoi padiné tjetér si té pabazuar dhe vendimi i saj u la né fugi nga gjykata e apelit né dhjetor
1996, duke marré késhtu formé té preré.

Pavarésisht nga fakti qé gjykata nuk e konsideron vendimin né fjalé té keté fuginé e res judicata,
duke pasur parasysh ndryshimet e elementeve pérbérése té padive, objekti i tyre né kuptimin material té
fjalés ishte i njéjté sidogofté dhe pikérisht kundérshtimi i t€ drejtés sé pronésisé sé paditésve nga i
padituri...

...gjykata nuk kishte kompetenca té shgyrtonte ¢éshtjen né themel dhe té arrinte né njé pérfundim
té ndryshém nga ai i gjykatés sé shkallés sé paré, megé né até rast ajo nuk po merrte né shqyrtim ndonjé
kérkesé té vecanté pér rishikim gjygésor”.

3. Grupi i dyté i procedurave gjygésore né lidhje me vendimin e Komisionit

28. Né njé daté té paspecifikuar, shtetasi K.G. depozitoi njé padi civile né Gjykatén e Rrethit
Tirané, ku kérkonte anulimin e vendimit t¢ Komisionit té datés 29 gusht 1996 né pérputhje me vendimin e
Gjykatés Kushtetuese té datés 29 tetor 1998.

29. M@ 4 gershor 1999, Gjykata e Rrethit Tirané e deklaroi t& pavlefshém vendimin e Komisionit
té datés 29 gusht 1996.

30. Mé 10 shkurt 2000 dhe 24 korrik 2000 pérkatésisht Gjykata e Apelit Tirané dhe Kolegji Civil
i Gjykatés sé Larté e hodhén poshté apelin e paditésve si té pabazuar.

A. Pranueshméria

41. Qeveria argumentoi gé vendimi i Gjykatés Kushtetuese i datés 3 korrik 2002, ku apeli i
paditésve deklarohej si i papranueshém duke gené se ishte “jashté juridiksionit té saj” nuk mund té
konsiderohej si njé mjet ligjor i efektshém dhe shterues. Prandaj, mjeti ligjor pérfundimtar i efektshém
brenda kuptimit té nenit 35 t& Konventés ishte vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 24 korrik 2000. Qeveria
parashtroi qé kérkesépadia duhet té deklarohej e papranueshme dhe jashté afateve kohore, duke gené se
ishte depozituar né datén 21 dhjetor 2002.

42. Paditésit parashtruan né pérgjigjen e tyre gé ata kishin béré dy heré rekurs né Gjykatén
Kushtetuese, né vitin 1998 dhe 2002. Kérkesépadia e tyre ishte deklaruar e pranueshme dhe njé vendim
ishte dhéné né favor té tyre nga Gjykata Kushtetuese né vitin 1998 né drejtim té tri grupeve té para té
procedurave. Sidoqofté, kérkesépadia e tyre kushtetuese e vitit 2002 ishte konsideruar si e papranueshme
nga Gjykata Kushtetuese po até vit, ndonése ankesat e tyre pérmbanin argumente né lidhje me pikat e
ligjit dhe procedurat né fjalé gé kishin véné né piképyetje fuginé e vendimit té Gjykatés Kushtetuese té
vitit 1998. Paditésit pretendonin gé vendimi i papranueshmérisé i Gjykatés Kushtetuese i vitit 2002 duhej
té konsiderohej si vendimi i formés sé preré i gjykatave vendase.

43. Gjykata i pérsérit konstatimet e saj né ¢éshtjen “Balliu kundér Shqipérisé”, nr.74727/01, daté
30 shtator 2004, mé pas té konfirmuara né vendimin e c¢éshtjes “Beshiri dhe té tjerét kundér Shqipérisé”
(nr.7352/03, § 32, daté 22 gusht 1996), ku ajo mendon se ankesat e paragitura né Gjykatén Kushtetuese té
Shqipérisé duhet té konsiderohen njé mjet ligjor i efektshém, i cili duhet té pérdorej pér géllimet e nenit 35
té Konventés ku trajtohen ¢éshtjet e gjykimit té drejté. Ajo mendon gé nuk ka asnjé arsye qé té mos e
marré parasysh konstatimin e mésipérm edhe né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé.

44. Né fakt paditésit e shfrytézuan kété mjet ligjor. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese mban datén 3
korrik 2002 dhe paditésit e depozituan kérkesépading e tyre né kété Gjykaté mé 21 dhjetor 2002. Pér
pasojé, ata e respektuan afatin gjashtémujor té parashikuar né nenin 35 né drejtim té ¢éshtjeve té gjykimit
té drejté.

45. Gjykata véren qé kérkesépadia nuk éshté haptazi e pabazuar brenda kuptimit té nenit 35 § 3 té
Konventés. Ajo shton mé tej qé kérkesépadia nuk éshté e papranueshme né bazé té ligjeve té tjera.
Prandaj, ajo duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Shqyrtimi né themel

1. Siguria ligjore: anulimi i njé vendimi té formés sé preré:

a) Parashtrimet e paléve



46. Paditésit kundérshtuan faktin gé njé vendim gjykate i formés sé preré éshté anuluar né
procedurat e rishikimit mbikéqyrés né vitin 2000. Ata e konsiderojné kété fakt shkelje t& parimit té
sigurisé ligjore.

47. Qeveria argumentoi gé procedura e rishikimit mbikéqyrés ishte garantuar nga ligji né kohé
fizike dhe konsiderohej si njé masé e nevojshme né procesin e dhénies sé drejtésisé gjaté periudhés sé
tranzicionit né té cilén po kalonte vendi. Me géllim garantimin e njé gjykimi té drejté, kérkesa pér rishikim
mbikéqyrés u mor né shqyrtim nga njé trup gjykues pérzgjedhés, i cili nuk pérfshiu asnjérin nga gjyqtarét
gé kishin shqyrtuar ¢éshtjen né njé prej trupave gjykues té Gjykatés sé Larté.

48. Sipas mendimit t€ Qeverisé, té dy grupet e procedurave ishin kryer né kundérshtim me dy
vendimet administrative gé njihnin té drejtén e pronésisé té paditésve. Seria e paré e procedurave kishte té
bénte me pavlefshmériné e vendimit té vitit 1992 nga njésia financiare e Bashkisé sé Tiranés, e cila i
kishte njohur paditésve té drejtén e pronésisé. Seria e dyté e procedurave kishte té bénte me
pavlefshmériné e vendimit té vitit 1996 té Komisionit, i cili gjithashtu ia kishte njohur paditésve té drejtén
€ pronésise.

49. Ekzistenca e dy vendimeve kontradiktore-vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 5 shkurt 1998
dhe vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 16 janar 1998 béri t€ nevojshme kryerjen e njé rishikimi nga njé
organ mé i larté vendimmarrés me géllim zgjidhjen e ¢éshtjes. Kjo ¢oi né miratimin e vendimit nga
Gjykata e Larté (Kolegji i Bashkuar) mé 12 maj 2000 népérmijet njé rishikimi mbikéqyrés.

50. Sé fundmi, Qeveria mendon gé e drejta pér rishikim mbikéqyrés ishte zbatuar pér pesé vjet,
ndérmjet periudhés 1996-2001, kur ajo ishte shfugizuar me ligj.

b) Parashtrimet e palés sé treté

51. Pala e treté qé ndérhyri, trashégimtari i K.G.-sé (shihni paragrafin 5 mé sipér), argumentoi gé
nuk ka pasur asnjé shkelje té parimit té sigurisé ligjore. Si pasojé, nuk ka pasur asnjé shkelje té sé drejtés
pér njé gjykim té drejté né bazé té nenit 6 § 1 té Konventés.

c) Vlerésimi i gjykatés

52. E drejta pér njé gjykim té drejté nga njé gjykaté si¢ garantohet nga neni 6 § 1 t&¢ Konventés
duhet interpretuar né bazé té hyrjes sé Konventés, né pjesén pérkatése té sé cilés deklarohet gé shteti
ligjor éshté pjesé e trashégimisé sé pérbashkét té shteteve kontraktuese. Njé nga aspektet themelore té
shtetit ligjor éshté edhe parimi i sigurisé ligjore, i cili, ndérmjet té tjerave kérkon gé atje ku gjykatat jané
shprehur pérfundimisht né lidhje me njé céshtje té caktuar, vendimi i tyre nuk duhet té diskutohet apo té
vihet né piképyetje (shihni “Brumarescu kundér Rumanisé” [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VIlI;
“Ryabyhk kundér Rusisé”, nr. 52854/99, 88 51-56, ECHR 2003-1X; dhe “Rosca kundér Moldavisé”, nr.
6267/02, 8 24,22 mars 2005).

53. Siguria ligjore presupozon respektin ndaj parimit té res judicata (shihni Brumarescu, té cituar
mé sipér, 8 62), domethéné, parimin e marrjes sé formés sé preré té vendimeve gjygésore. Ky parim
insiston gé asnjé palé nuk ka té drejté t& kérkojé rishikimin e njé vendimi detyrues té formés sé preré
vetém pér té pérfituar njé ridégjim né seancé gjygésore dhe njé rishqyrtim dhe rigjykim té céshtjes.
Kompetencat pér rishikim té gjykatave mé té larta duhen ushtruar pér korrigjimin e gabimeve gjyqgésore
dhe déshtimeve né dhénien e drejtésisé, por jo pér té kryer njé gjykim té ri té ¢éshtjes. Rishikimi nuk duhet
trajtuar si njé apel i fshehur dhe thjesht mundésia e ekzistencés sé dy piképamjeve té ndryshme né lidhje
me objektin e gjykimit nuk pérbén njé bazé pér rishgyrtim. Anashkalimi i kétij parimi justifikohet vetém
kur kjo béhet e nevojshme nga rrethanat me natyré té réndésishme dhe detyruese (shihni Rosca, i cituar
mé sipér, § 25).

54. Gjykata ka kompetencén té shqyrtojé ngjarjet nga 2 tetori i vitit 1996 dhe né vazhdim, kur hyri
né fugi njohja nga Shqipéria e sé drejtés pér té béré kérkesé individuale. Sidogofté, ajo mundet té marré
parasysh faktet e ndodhura para ratifikimit, me kusht gé ato t& mund té konsiderohen se kané krijuar njé
situaté gé shtrihet pértej asaj date ose gé mund té keté lidhje me té kuptuarit e fakteve gé kané ndodhur pas
asaj date (shihni “Broniowski kundér Polonisé” [GC], nr. 31443/96, § 74, ECHR 2002-X). Duke u kthyer
te ¢éshtja né fjalé, mé 7 korrik 1995, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté njohu té drejtén e pronésisé té
paditésve. Procedurat e rishikimit mbikéqyrés u iniciuan me kérkesén e Kryetarit té Gjykatés sé Larté mé
22 maj 1996. Céshtja u dérgua pér rigjykim dhe procedurat u pérmbyllén me njé vendim té formés sé
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preré té Gjykatés sé Larté mé 5 shkurt 1998 gé njihte té drejtén e pronésisé té paditésve. Gjykata ¢mon gé
vendimi i datés 5 shkurt 1998 éshté vendimi i formés sé preré pér géllimet e pajtueshmérisé sé tij ratione
temporis, pas hyrjes né fugi té Konventés pér Shqipériné mé 2 tetor 1996.

55. Pavarésisht nga grupi i mésipérm i procedurave, né njé seri paralele procedurash, té cilat
kundérshtonin vendimin e vitit 1996 t& Komisionit gé njihte té drejtén e pronésisé té paditésve, Gjykata
Kushtetuese mé 29 tetor 1998 e njohu vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 5 shkurt 1998 si res judicata
dhe e shpalli jokushtetues vendimin e Gjykatés sé Larté té datés 16 janar 1998.

56. Gjykata nuk pajtohet me argumentin e Qeverisé gé mijeti ligjor i rishikimit mbikéqyrés ishte i
nevojshém gjaté periudhés sé tranzicionit dhe gé mospérputhja ndérmjet dy vendimeve té gjykatés té
formés sé preré mund té korrigjohet me ané té njé vendimi tjetér té rishikimit mbikéqyrés.

57. Sé pari, ajo kujton gé vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 16 janar 1998 éshté deklaruar
jokushtetues nga vendimi i Gjykatés Kushtetuese i datés 29 tetor 1998. Si i tillg, vendimi i Gjykatés sé Larté
nuk kishte asnjé fugi ligjore dhe nuk mund té kundérshtonte ndonjé vendim tjetér. Gjykata nuk e kupton se si
procedurat e rishikimit mbikéqyrés té vitit 2000 mund té Kkishin korrigjuar ekzistencén e dy vendimeve
kontradiktore né njé kohé kur asnjé mospérputhje nuk ekzistonte sipas piképamjes sé vendimit té vitit 2008 té
Gjykatés Kushtetuese. Fakti qé njé palé e treté Kishte njé piképamje tjetér né lidhje me vendimet e gjykatés nuk
mund té shérbente si arsye pér rishqyrtimin e ¢éshtjes.

58. Sé dyti, Gjykata thekson qé sipas nenit 1, pérgjegjésiné kryesore pér zbatimin dhe kontrollin e
zbatueshmérisé sé té drejtave dhe lirive té garantuara e kané autoritetet kombétare (shihni “Kudla kundér
Polonisé” [GC], nr. 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI). Né kété kontekst, &shté pérgjegjési e shtetit té béjé
organizimin e sistemit ligjor né ményré té tillé gé t& shmanget miratimi i vendimeve gjygésore té
papajtueshme né procedura paralele dhe té mbéshtesé parimin e sigurisé ligjore té vendimeve gjygésore té
formés sé preré, cka u démtua nga pérdorimi i procedurés sé rishikimit mbikéqyrés né rastin konkret
(shihni, né lidhje me anulimin e njé vendimi té formés sé preré, “Driza kundér Shqipérisé”, nr.33771/02, §
69, ECHR 2007-...(fragmente té shképutura).

59. Gjykata ¢mon qgé, duke pérdorur procedurén e rishikimit mbikéqgyrés pér té anuluar vendimin e
formés sé preré té miratuar mé 5 shkurt 1998, Gjykata e Larté e béri té pavlefshém njé proces té téré
gjyqésor gé ishte pérmbyllur me njé vendim gjyqésor té detyrueshém té formés sé prerg, i cili kishte né
kété ményré fuginé e res judicata. Prandaj, né bazé té rrethanave té mésipérme, Gjykata nuk gjen ndonjé
arsye pér té anashkaluar konstatimet e saj né praktikén gjygésore té parashikuar né lidhje me kété céshtje
(shihni paragrafét 52-53 mé sipér).

60. Prandaj ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 t& Konventés né drejtim té anulimit t& vendimit té
formés sé preré té datés 5 shkurt 1998 né favor té paditésve, né até gé autoritetet vendase kané shkelur
parimin e sigurisé ligjore dhe té drejtén e paditésve “pér t’iu drejtuar gjykatés” né bazé té nenit 6 § 1 té
Konventés.

2. Kohézgjatja e procedurave:

a) Parashtrimet e paléve

61. Paditésit argumentuan qé té tri grupet e procedurave ishin kryer gjaté teté viteve né lidhje me
té njéjtén prong, pothuajse mbi baza ligjore identike dhe me pérfshirjen e sé njéjtave palé.

62. Qeveria argumentoi gé ishin kryer dy grupe procedurash té vecanta, me njé shtrirje kohore
prej pesé vitesh. Autoritetet gjygésore nuk kané vérejtur asnjé vonesé té pajustifikuar né asnjérin prej
shkalléve té juridiksionit. Sipas mendimit té& Qeverisé, fakti gé té dy grupet e procedurave jané zhvilluar
né ményré té pavarur nga njéri-tjetri, nuk pérbénte arsye pér ndonjé ankesé né lidhje me kohézgjatjen e
procedurave, megé ato jané pérmbyllur gé té dyja né té njéjtén kohé. Qeveria argumentoi gé pavarésisht
nga rezultati i vendimeve gjyqgésore vendase, paditésit asnjéheré nuk e kané poseduar né té vérteté pronén
e tyre. Pér kété arsye, kohézgjatja e procedurave nuk mund té konsiderohet si njé faktor thelbésor dhe
vendimtar pér paditésit.

b) Vlerésimi i Gjykatés

63. Gjykata véren qé titulli i pronésisé sé paditésve u njoh nga vendimi i Gjykatés sé Larté i datés
5 shkurt 1998, i cili ka fituar fuqginé e res judicata. Gézimi i asaj té drejte u pengua nga zhvillimi i
procedurave paralele dhe procedurave té rishikimit mbikéqyrés.
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64. Pér shkak té procedurave té rishikimit mbikéqyrés, gjykata cmon qé asaj nuk i duhet té& marré
njé vendim ve¢cmas né lidhje me shqyrtimin né themel té ankesés pér kohézgjatjen e procedurave. Né kéto
rrethana, &shté mé me vend gé ¢éshtja té trajtohet né kontekstin e nenit 41.

Il. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR 1 TE KONVENTES

65. Paditésit pretenduan gé ata kané gené viktima té shkeljes sé nenit 1 té protokollit nr.1 té
Konventés pér shkak té anulimit té vendimit té formés sé preré qé ishte dhéné né favor té tyre.

Né nenin 1 té protokollit nr 1 parashikohet gé:

“Cdo person fizik apo juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pronés sé tij. Asnjé person nuk do
té privohet nga prona e tij me pérjashtimin e interesave té publikut dhe kur u nénshtrohet kushteve té
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Dispozitat pararendése, sidoqofté, nuk do té cenojné né asnjé ményré té drejtén e njé shteti pér té
zbatuar kéto ligje né ményrén gé e gjykon té nevojshme pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né
pérputhje me interesin e pérgjithshém apo pér té siguruar pagimin e taksave ose té ndonjé kontributi apo
detyrimi tjetér”.

A. Pranueshméria

66. Gjykata véren gé ankesa e referuar né kété pjesé nuk duket gartésisht e pabazuar brenda
kuptimit té& nenit 35 § 3 té Konventés. Ajo véren mé tej qé ankesa né fjalé nuk éshté e papranueshme pér
asnjé lloj arsyeje tjetér. Prandaj, ajo duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Shqyrtimi né themel

1. Parashtrimet e paléve

67. Paditésit argumentuan gé vendimi i vitit 2000 t€é Gjykatés sé Larté i dhéné népérmjet
rishikimit mbikéqyrés i ka privuar ata nga e drejta e pronésisé.

68. Qeveria argumentoi gé vendimi i vitit 2000 i rishikimit mbikéqyrés té Gjykatés sé Larté nuk e
ka shkelur té drejtén e pronésisé té paditésve né bazé té nenit 1 té protokollit nr.1 té Konventés. Vendimi
né fjalé ka korrigjuar paligjshmériné e vendimeve té méparshme, gé kané rezultuar nga zbatimi i gabuar i
ligjit.

69. Sipas mendimit té Qeverisé, parimi i gézimit pagésor té pronés sé gjithsecilit zbatohet pér
rastet kur pronari e posedonte pronén e tij pa pengesa de jure apo de facto. Né kété rast, paditésit kishin
marré njé vendim gjykate né favor té tyre, por njé vendim tjetér gjykate kishte ekzistuar né té njéjtén kohé
gé e shpallnin vendimin e vitit 1996 t& Komisionit té pavlefshém. Né kéto rrethana, duke pasur parasysh
faktin gé tekstet e dy vendimeve né fjalé ishin kontradiktore, neni 1 i protokollit nr.1 t& Konventés nuk u
zbatua.

2. Parashtrimet e palés sé treté

70. Pala e treté qé ndérhyri, trashégimtari i shtetasit K.G. (shihni paragrafin 5 mé sipér),
kundérshtoi té drejtén e pronésisé té paditésve, duke pretenduar gé shtetasi K.G. e kishte pasur pronén né
zotérim gé né vitin 1959.

3. Vlerésimi i Gjykatés

71. Gjykata pérsérit gé “posedimi” mund té jeté “posedim ekzistues” apo aset duke pérfshiré, né
disa situata té pércaktuara garté edhe pretendimet. Njé vendim gjyqgésor i formés sé preré , i cili i njeh
dikujt titullin e pronésisé mund té konsiderohet si njé “proné” pér géllimet e nenit 1 té protokollit nr.1 té
Konventés (shihni Brumarescu, té cituar mé lart, § 70).

72. Gjykata véren gé paditésve iu éshté njohur titulli i pronésisé nga njé vendim i formés sé preré i
Gjykatés sé Larté mé 5 shkurt 1998. Duket se paditésit nuk e morén pronén né posedim megé ajo ishte e
z€né nga pala e treté. Né vitin 2000, njé vendim i dhéné gjaté procedurave té rishikimit mbikéqyrés e
anuloi titullin e pronésisé té paditésve.

73. Duke pasur parasysh faktin gé pasuria ishte regjistruar né Regjistrin Kadastral né emér té
paditésve dhe gé e drejta e pronésisé té paditésve ishte mbéshtetur nga vendimi i formés sé preré i
Gjykatés sé Larté i datés 5 shkurt 1998 dhe mé voné ishte pérmbysur né procedurat e rishikimit
mbikéqyrés, Gjykata konstaton gé paditésit posedonin njé “proné” sipas kuptimit té nenit 1 té protokollit
nr. 1 té Konventés.

74. Gjykata véren gé kjo ankesé ka lidhje me até gé shqyrtohet né bazé té nenit 6 § 1 né drejtim té
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anulimit té njé vendimi gjygésor té formés sé preré (shihni paragrafét 52-60 mé lart). Pasi ka konstatuar
qé autoritetet kané vepruar né shkelje t& nenit 6 § 1 té Konventés, Gjykata véren gé paditésit kishin
pretendime detyruese gé rridhnin nga vendimi né fjalé. Si rezultat i procedurave té rishikimit mbikéqyrés,
anulimi i njé vendimi té detyrueshém, ka cenuar besimin e paditésve te njé vendim gjygésor detyrues dhe
i ka privuar ata nga mundésia pér té véné né zbatim titullin e tyre té pronésisé.

75. Né Kkéto rrethana, Gjykata mendon gé anulimi i vendimit t& datés 5 shkurt 1998 ishte i
papajtueshém me nenin 1 té protokollit nr.1 t€ Konventés. Prandaj, ka pasur njé shkelje té atij neni.

[11. ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES

76. Neni 41 i Konventés parashikon gé:

“Nése Gjykata konstaton gé ka pasur njé shkelje t& Konventés apo protokolleve té saj dhe né rast
se ligji i brendshém i Palés Kontraktuese té Larté té interesuar lejon vetém bérjen e korrigjimeve té
pjesshme, Gjykata, né qofté se éshté e nevojshme, do t’ia japé kété mundési palés sé démtuar”.

A. Démi

77. Paditésit kérkuan 1 047 678 euro pér démin financiar dhe 450 000 euro pér démin jofinanciar.
Pér sa i pérket kérkesés pér démin financiar, paditésit paraqitén vlerésimin e pronés sé tyre té béré nga njé
ekspert, e cila pérbéhet nga shtépia me sipérfage 244,12 m? dhe pjesa rrethuese e tokés me sipérfage 400
m?, vlera e pérbashkét e sé cilave éshté 800 000 euro, ndérsa humbja e fitimit pér periudhén 1992-2005
éshté vlerésuar né shumén prej 247 678 eurosh.

78. Qeveria parashtroi gé konstatimi i njé shkeljeje né drejtim té ankesave té paditésve do té
pérbénte njé kompensim té mjaftueshém té tyre.

79. Gjykata pérsérit gé njé vendim gjygésor né té cilin gjendet njé shkelje vendos mbi shtetin e
paditur detyrimin ligjor né bazé té Konventés pér ta ndérpreré shkeljen dhe té béjé korrigjimet e duhura
pér pasojat e saj. Nése ligji kombétar lejon vetém bérjen e korrigjimeve té pjesshme, neni 41 i Konventés i
jep Gjykatés kompetencén pér t’i dhéné démshpérblimin palés sé démtuar nga veprimi apo mosveprimi gé
ka cuar né konstatimin e shkeljes sé asaj Konvente. Gjykata gézon autoritet té caktuar né ushtrimin e
atyre kompetencave, si¢ déshmohet nga mbiemri “i drejté” dhe fraza “né rast se éshté e nevojshme”
(shihni Driza, i cituar mé lart , § 130).

80. Ndérmjet ¢éshtjeve gé gjykata merr né shqyrtim gjaté pérllogaritjes sé démshpérblimit jané
démi financiar (humbja e shkaktuar si rezultat i drejtpérdrejté i shkeljeve té pretenduara) dhe démi
jofinanciar (kompensimi pér ankthin, bezding, shgetésimin dhe pasiguriné e shkaktuar nga kjo shkelje), si
edhe humbje té tjera jofinanciare (shihni, ndérmjet autoriteteve té tjera “Ernestina Zullo kundér Italisé”,
nr. 64897/01 § 25, 10 néntor 2004).

81. Gjithashtu, né rast se njé apo mé shumé nga zérat e elementeve t& démit nuk mund té
pérllogariten me saktési apo pércaktimi i ndryshimit ndérmjet démit financiar dhe atij jofinanciar éshté i
véshtiré, Gjykata mund té vendosé kryerjen e njé vlerésimi térésor (shihni “Comingersoll S.A. kundér
Portugalisé” [GC], nr. 35382/97, § 29, ECHR 2000-1V).

82. Gjykata kujton gé né rastin konkret ajo ka konstatuar njé shkelje té nenit 6 8 1 t& Konventés
dhe té nenit 1 té protokollit nr.1 pér shkak té anulimit té njé vendimi gjyqésor té formés sé preré ,i cili i
njihte paditésve té drejtén e pronésisé. Prandaj ekziston njé lidhje shkakore ndérmjet shkeljeve té
konstatuara dhe kérkesés sé paditésve pér zhdémtim financiar.

83. Gjykata mendon qé veté natyra e vendimeve gjyqgésore té formeés sé preré né favor té paditésve
dhe fakti gé prona ende éshté e zéné nga njé palé e treté gé e ka bleré até né mirébesim do té thoté qé
restitutio in integrum éshté i pamundur. Rrjedhimisht, zhdémtimi duhet té jepet in lieu.

84. Gjykata e sheh té arsyeshme té kompensojé paditésit pér démin financiar né lidhje me
gjysmén e pronés sé tyre dhe pér humbjen e fitimeve duke i dhéné njé shumé totale. Gjykata nuk mund té
pranojé shumat e paragitura nga paditésit, dhe né vecanti, e konsideron si spekulative orvajtjen pér té
pérllogaritur se sa mund té keté gené humbja e fitimeve té paditésve.

85. Duke pasur parasysh dokumentacionin gé ka né dispozicion dhe duke béré vlerésimin mbi njé
bazé té drejté dhe té paanshme, gjykata u jep paditésve njé shumé totale prej 450 000 eurosh né lidhje me
démin financiar dhe até jofinanciar té& shkaktuar ndaj pronés sé tyre.

B. Kostot dhe shpenzimet
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86. Paditésit kérkuan njé shumé totale prej 20 000 eurosh pér shpenzimet gjygésore té
procedurave té zhvilluara né Shqipéri dhe atyre té zhvilluara né Strasburg. Ata nuk paragitén njé pasqyré
té detajuar té shpenzimeve té ndara sipas zérave pér té mbéshtetur pretendimin e tyre pér kostot dhe
shpenzimet.

87. Sipas praktikés gjyqgésore té Gjykatés, paditésit kané té drejté pér t€ marré rimbursim té
kostove dhe shpenzimeve té tyre vetém né rast se éshté treguar gé ato né té vérteté dhe domosdoshmérisht
jané paguar prej tyre dhe jané té arsyeshme pér sa i pérket vlerés sé tyre. Pér kété géllim, rregulli 60 8§ 2
dhe 3 i rregullores sé Gjykatés pércakton gé paditésit duhet t’u bashkéngjisin pretendimeve té tyre pér
pérmbushje té drejté “cdo dokument mbéshtetés pérkatés” dhe né rast se kjo nuk ndodh, Gjykata “mund
ta rrézojé kérkesén térésisht apo pjesérisht”. Né rastin konkret, duke vérejtur gé paditésit nuk kané
paraqgitur asnjé dokument, té tilla si fatura té specifikuara pér té mbéshtetur pretendimin e tyre, Gjykata
nuk mund té japé asnjé shumé pér kété kérkesé.

C. Interesi i mospérmbushjes sé detyrimit

88. Gjykata e cmon té pérshtatshme gé interesi i mospérmbushjes sé detyrimit té mbéshtetet né
normén marxhinale té huadhénies té Bankés Qendrore Europiane, sé cilés do t’i shtohen tri piké pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT:

1. E deklaron kérkesépading té pranueshme.

2. Gjykon gé ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés pér sa i pérket anulimit t& vendimit
té Gjykatés sé Larté té datés 5 shkurt 1998.

3. Gjykon gé né bazé té nenit 6 8§ 1 t& Konventés nuk del asnjé ¢éshtje e vecanté né lidhje me
kohézgjatjen e procedurave.

4. Gjykon gé ka pasur njé shkelje té nenit 1 té protokollit nr.1 té¢ Konventés.

5. Gjykon:

a) gé shteti i paditur t’i paguajé paditésve, brenda tri muajve nga data né té cilén vendimi merr
formé té preré né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, shumén e méposhtme, qé do té konvertohet né
valutén kombétare té shtetit té paditur né normén e zbatueshme né datén e shlyerjes sé detyrimit;

450 000 euro (katérgind e pesédhjetémijé euro) plus taksat e nevojshme, né lidhje me démin
financiar dhe até jofinanciar;

b) gé nga skadimi i periudhés tremujore té€ pérmendur mé sipér deri né datén e shlyerjes sé
detyrimit, do té paguhet interes i thjeshté mbi shumén e lartpérmendur me njé normé té barabarté me
normén marxhinale té huadhénies sé Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospérmbushjes sé
detyrimit plus tri piké pér gind.

6. E rrézon pjesén e mbetur té kérkesave té paditésve pér kompensim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 24 mars 2009, sipas rregullit 77 88 2 dhe 3 té
rregullores sé Gjykatés.

Fatos Araci Nicolas Bratza
ZB&vendéssekretar Kryetar
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