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CESHTJA “RRAPO KUNDER SHQIPERISE”
(Aplikimi nr. 58555/10)
VENDIM
STRASBURG

25 Shtator 2012

Ky vendim béhet i formés sé preré né pérputhje me rrethanat e pércaktuara né Nenin 4482 té
Konventés. Ai mund té béhet objekt pér redaktime té métejshme.

Né céshtjen Rrapo kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Katért), e mbledhur né njé Dhomé té
pérbéré nga:

Lech Garlicki, President

David Thor Bjoérgvinsson,

Paivi Hirveld,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinié,

Vincent A. De Gaetano, gjyqtaré

dhe Fatos Araci, Zévendés Sekretar 1 Seksionit,

Pasi ka diskutuar me dyer t& mbyllura mé 4 Shtator 2012,

Léshon vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até dité:

PROCEDURA:

Céshtja nisi me njé aplikim (nr. 58555/10) kundér Republikés sé Shqipérisé né marréveshje
me Gjykatén sipas Nenit 34 t& Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore (“Konventa”) nga njé shtetas shqiptar dhe amerikan, Z. Almir Rrapo (“ankuesi’),
mé 11 Tetor 2010.

2. Ankuesi u pérfagésua nga Messrs A. Visha dhe A. lbro, gjykatés té cilét e ushtrojné

aktivitetin n€ Tiran€. Qeveria shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga Agjenti 1 saj, Znj. E.
Hajro, dhe né vijim nga Znj. L. Mandia e Zyrés sé Avokatit té Shtetit.




3. Ankuesi pretendonte se kishte ndodhur njé shkelje e Neneve 2 dhe 3 té Konventés si
rezultat 1 ekstradimit t€ tij n€ Shtetet ¢ Bashkuara t€ Amerikés (“Shtetet e Bashkuara™). Mé
tej ai shpjegonte se kishte patur shkelje t€ Nenit 34 t€ Konventés, pér sa kishte té bénte me
kété mospérputhje té vendimeve me kété masé té pérkohshme té Gjykatés.

4. Mé 16 Dhjetor 2010, kérkesa iu komunikua Qeverisé. Gjithashtu, u vendos gé té merrej njé
vendim mbi pranueshmériné dhe vlerat e kérkesés né té njéjtén kohé (Neni 29 8 1).

FAKTET

|. RRETHANAT E CESHTIJES

A. Arrestimi dhe paraburgimi i ankuesit

5. Mé 2 Korrik 2010, ankuesi béri kérkesé prané Ambasadés sé Shteteve té Bashkuara né
Tirané pér rinovim té pasaportés sé tij amerikane. Né pasditen e po té njéjtés dité ai u
arrestua nga policia shqiptare me kérkesé t€ Ambasadés sé Shteteve té Bashkuara.

6. Né po té njéjtén dité, Ambasada e Shteteve té Bashkuara dérgoi shénimin diplomatik nr.
55, me ané té té cilit kérkonte arrestimin paraprak té ankuesit, me géllim ekstradimin e tij né
pérputhje me Nenin XI té Traktatit t&¢ Ekstradimit. Sipas shénimit diplomatik, mé 28 Maj
2010, nga njé Gjykaté e Shteteve té Bashkuara ishte I&shuar njé urdhér arresti pér ankuesin.

Prokurori kérkoi konfirmimin e ndalimit paraprak té ankuesit me synim ekstradimin e tij drejt
Shteteve té Bashkuara.

7. Mé 4 Korrik 2010, Gjykata e Rrethit Tirané (“Gjykata e Rrethit”) autorizoi ndalimin e
ankuesit pér njé periudhe prej dyzeté ditésh, bazuar né njé shénim té léshuar nga Shtetet e
Bashkuara me ané té Interpolit, kundér ankuesit, i cili rezltonte té ishte né kérkim. Ankuesi
dhe prokurori apeluan kundér vendimit.

8. Mé 22 Korrik 2010, vlefshméria e ndalimit té ankuesit u miratua nga Gjykata e Apelit
Tirané (“Gjykata e Apelit”), e cila e zgjati periudhén e ndalimit té ankuesit né gjashtédhjeté
dité, qé nga data 2 Korrik deri mé 2 Shtator 2010. Né mbéshtetje té€ vednimit té saj, Gjykata e
Apelit u mbéshtet inter alia né Nenin XI té Traktatit t¢ Ekstradimit midis Shteteve té
Bashkuara dhe Shqipérisé.

9. Ankuesi apeloi né Gjykatén e Larté, e cila e kundérshtoi apelimin mé 12 Néntor 2010.

10. Midis Gushtit dhe Néntorit 2010, ankuesi béri kérkesé kundér ndalimit té tij né
vazhdimési tri heré, mé konkretisht né Gusht, né Shtator dhe né Néntor 2010. Cdo heré
gjykatat vendase i kundérshtuan veprimet e ankuesit dhe e zgjatén mé tej ndalimin e tij deri
mé 2 Néntor 2010, sipas Nenit 493 t&€ Kodit t&€ Procedurés Penale (“KPP”).




B. Procedurat e ekstradimit

11. Mé 30 Gusht 2010, Ambasada e Shteteve té Bashkuara i dérgoi Ministrisé Shqiptare té
Punéve té Jashtme, shénimin diplomatik nr. 071, duke i kérkuar ekstradimin e ankuesit. Sipas
shénimit diplomatik, ankuesi ishte akuzuar, sé bashku me té pandehur té tjeré, me teté akuzat
e méposhtme: 1) antarési né njé organizaté kriminale e pérfshiré né vrasje, rrémbim personi,
shpérndarje droge, zjarrvénie té géllimshme, vjedhje, grabitje dhe transportimi brenda
pérbrenda shtetit t€ mallrave t& vjedhura; 2) komplot pét t’u pérfshiré né njé organizaté
kriminale; 3) komplot pér té shpérndaré dhe zotérim me qéllim shpérndarjen e 100
kilograméve dhe mé shumé marihuané; 4) komplot pér shpérndarjen dhe zotérim me géllim
shpérndarjen e subsatncave té ndaluar; 5) komplotim pér té béré njé grabitje; 6) zotérimin,
pérdorimin, mbajtjen dhe kércénimin me armé zjarri, duke pérfshiré njé armé zjarri té pajisur
me silenciator, gjaté dhe né lidhje me njé krim qgé ka té b&jé me Iéndé narkotike; 7) rrémbim
personi né favor té organizatés kriminale; 8) zotérimi, pérdorimi, mbajtja dhe kércénimi me
armé zjarri gjaté dhe né lidhje me rrémbimin e njé personi té pérmendur né akuzén e gjashté;
dhe 9) vrasjen e E. S. né favor té organizatés kriminale.

Mé tej shénimi diplomatik pohonte se pesé akuza mbanin dénimin maksimal me burgim té
pérjetshém (nr. 1-2 dhe 6-8); dy akuza mbanin njé dénim maksimal me dyzeté vjet burg (nr. 3
dhe 4); njé akuzé mbante dénim maksimal me njézet vjet burg (nr. 5); dhe njé tjetér akuzé
mbante njé dénim me vdekje ose me burgim té pérjetshém (nr. 9). Mé tej shénimi diplomatik
pohonte se mé 19 Gusht 2010, kundér ankuesit ishte l1éshuar njé urdhér arresti nga Gjykata e
Rrethit té Shteteve té Bashkuara pér Rrethin Jugor té Nju Jorkut.

12. Mé 31 Gusht 2010, prokuroria i kérkoi Gjykatés sé Rrethit té autorizonte ekstradimin e
ankuesit drejt Shteteve té Bashkuara.

13. Mé 30 Shtator 2010, Gjykata e Rrethit miratoi kérkesén e prokurorit. Gjykata e Rrethit e
hodhi poshté kundérshtimin e ankuesit i cili pretendonte se autoritetet e Shteteve té
Bashkuara nuk kishin parashtruar ndonjé siguri kundér dénimit me vdekje me justifikimin se
kjo siguri nuk kérkohej me ligj.

14. Mé 13 Tetor 2010, Zyra e Avokatit té Shtetit informoi Gjykatén e Apelit pér kété masé té
pérkohshme té Gjykatés sé datés 12 Tetor 2010 (shiko paragrafin 31 mé poshté).

15. Mé 27 Tetor 2010, Ambasada e Shteteve té Bashkuara i dérgoi Ministrisé Shqiptare té
Punéve té Jashtme shénimin diplomatik nr. 88, i cili pér sa ka té béjé me ¢éshtjen, lexonte si
mé poshté (i shképutur nga origjinali né anglisht):

“Shtetet e Bashkuara e kuptojné se sipas vendimit té marré Rrapo éshté i ekstradueshém dhe
se vendimi éshté apeluar né njé gjykaté shqiptare apelimi dhe se njé ankesé éshté paraqitur
pérpara Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut. Shtetet e Bashkuara kérkojné qé ndérsa
kéto procedura jané né vazhdimési, Qeveria shqiptare té kérkojé informacion shtesé pér sa ka
té bé&j€ me procedurat e mundshme pér t’u ndérmarré né t€ ardhmen né Shtetet e Bashkuara.
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Ky informacion té kérkohet né rrugé diplomatike dhe duhet té pércaktojé njé hark té
arsyeshém kohor pér pérgjigje, si edhe pér udhézimet né lidhje me prezantimin e Kétij
informacioni. Shtetet e Bashkuara do t’i pérgjigjen cilésdo kérkese t€ till¢ brenda njé harku
kohor té arsyeshém.

Gjithashtu, Ambasada kérkon qé sa ka té béjé me procedurat e ekstradimit t& Almir Rrapos,
Qeveria shqiptare té marré né konsideraté rrezikun e mundshém gjaté fluturimit né té cilin do
té gjendet i pandehuri, dhe bén kérkesén gé Rrapo té vazhdojé té€ mbahet né gjendje arresti né
pritje té zgjidhjes sé té gjitha procedurave né lidhje me kérkesén pér ekstradim té Rrapos,
duke pérfshiré edhe procedurat né Gjykatén Europiane té té Drejtave té Njeriut si edhe
procedurat e gjykatés kombétare.”

16. Mé 1 Néntor 2010, Gjykata e Apelit Tirané, duke shqyrtuar apelimin e ankuesit, doli né
favor té ekstradimit té& ankuesit. Gjykata vendosi se nuk ekzistonte asnjé detyrim ligjor gé té
kérkonte siguriné nga autoritetet e Shteteve t& Bashkuara kundér ushtrimit t& dénimit me
vdekje.

17. Mé 1 Néntor 2010, Ministri i Drejtésisé urdhéroi se ekstradimi i ankuesit duhej té
zbatohej mé 16 Néntor 2010.

18. Mé 3 Néntor 2010, Ministri i Drejtésisé i dérgoi Ambasadés sé Shteteve té Bashkuara njé
shénim verbal ku i kérkonte té dinte nése aplikuesi do t’i nénshtrohej dénimit kapital pér aktet
kriminale pér té cilat ai ishte akuzuar.

19. Mé 8 Néntor 2010, Ambasada e Shteteve té Bashkuara i dérgoi Ministrisé Shqiptare té
Punéve té Jashtme shénimin diplomatik nr. 91, né té cilin, pér sa ka té béjé mé c¢éshtjen,
shkruhet si mé poshté:

“Departamenti 1 Drejtésis€ 1 Shteteve té€ Bashkuara ka autorizuar dhe orientuar Avokatin e
Shteteve té Bashkuara pér Rajonin Jugor té Nju Jorkut t&é mos kérkojé dénimin me vdekje
kundér Almir Rrapos. Pér kété arsye, Qeveria e Shteteve té Bashkuara siguron Qeveriné
Shqiptare se nése Z. Rrapo ekstradohet pér t’u pérballur me procesin gjyqsor né€ lidhje me
akuzat pér té cilat éshté kérkuar ekstardimi, dénimi me vdekje as nuk do té kérkohet dhe as
nuk do té zbatohet kundér Almir Rrapos pasi ai té jeté ekstraduar né Shtetet e Bashkuara.”

20. Mé 9 Néntor 2010, ankuesi apeloi né Gjykatén e Larté. Ai dha argumentin inter alia se
autoritetet e Shteteve té Bashkuara nuk i ofronin asnjé siguri pér mos zbatimin e dénimit me
vdekje, duke shkelur né kété ményré Nenin 21 té Kushtetutés.

21. Mé 9 Néntor 2010, ankuesi béri njé kérkesé tjetér né Gjykatén e Larté né té cilén kérkonte
pezullimin e ekstradimit té tij, duke nxjerré né dukje udhézimin e Gjykatés né pérputhje me
Vendimin 39 té Vendimeve té Gjykatés.




22. Mé 10 Néntor 2010, Zyra e Avokatit té Shtetit informoi Gjykatén e Larté pér kété masé té
pérkohshme té Gjykatés té datés 2 Néntor 2010 (shiko paragrafin 32 mé poshté).

23. Mé 15 Néntor 2010, Ministri i Drejtésisé e shtyu né datén 1 Dhjetor 2010 limitin kohor
gjaté sé cilit do té realizohej ekstradimi i ankuesit.

24. Mé 24 Néntor 2010, ankuesi u ekstradua né Shtetet e Bashkuara.

25. Mé 26 Néntor 2010, Gjykata e Larté i shfugizoi té dyja vendimet e gjykatave mé té ulta
dhe e ktheu céshtjen né Gjykatén e Rrethit. Gjykata e larté arriti né pérfundimin se gjykatat e
ulta nuk duhet té kishin urdhéruar ekstradimin e ankuesit bazuar né dy pika kryesore. Piké sé
pari, gjykatat e ulta nuk kishin marré asnjé garanci nga autoritetet e Shteteve té Bashkuara se
dénimi kapital nuk do té ushtrohej mbi ankuesin. Ky vendim binte ndesh me njé séré
parashikimesh kushtetuese dhe parashikimesh té statuteve té Shqipérisé. Sé dyti, gjykatat e
ulta nuk kané ndonjé fakt pér té vértetuar fajésiné e ankuesit si¢ kérkohet nga Traktati i
Ekstradimit. Ekzistenca e njé pohimi me shkrim nga njé oficer policie i Shteteve té
Bashkuara, né cilésiné e té dhénave, nuk do té konsiderohej si i tillé bazuar né parashikimet e
procedurés penale vendase.

26. Né procedurat e seancave gjyqsore, duke iu pérgjigjur kérkesés sé Gjykatés sé Rrethit, té
datés 16 Shkurt 2011, né lidhje me siguriné pér té mos aplikuar dénimin me vdekje ndaj
ankuesit, mé 17 Shkurt 2011, Ministri i Drejtésisé i kérkoi Ambasadés sé Shteteve té
Bashkuara té jepte siguriné e ploté se ankuesi nuk do t’i nénshtrohej dénimit kapital né lidhje
me akuzat pér té cilat ai u ekstradua.

27. Mé 24 Shkurt 2011, Ambasada e Shteteve té Bashkuara i dérgoi Ministrit shqiptar té
Punéve té Jashtme shénimin diplomatik nr. 22, i cili pér sa ka té béjé me céshtjen, pohon si
mé poshté:

“... Shtetet e Bashkuara 1 drejtohen Shqipéris€ me shénimin diplomatik 91, t€ datés 8 Néntor
2010, né té cilin Shtetet e Bashkuara sigurojné se dénimi me vdekje as nuk do té kérkohet dhe
as nuk do té ushtrohet kundér Z. Rrapo pér akuzat pér té cilat ai u ekstradua. Njé siguri e tillé
transmetohet nga Qeveria e Shteteve té Bashkuara né formén e njé shénimi diplomatik, i cili
éshté komunikim formal midis geverive tona. Si¢ rezulton edhe né shénimin diplomatik nr.
91, né bazé té njé vendimi té& marré nga Departamenti i Drejtésisé sé Shteteve té Bashkuara,
jepet siguria e ploté se as nuk do té kérkohet dhe as nuk do té ushtrohet dénimi me vdekje
ndaj Z. Rrapo, dhe se kjo siguri béhet e formés sé preré sipas Departamentit t& Drejtésisé sé
Shteteve t€ Bashkuara.”

28. Duke iu pérgjigjur njé tjetre kérkese té Gjykatés sé Rrethit pér té patur shpjegime rreth
pozicionit té Qeverisé sé Shteteve té Bashkuara né lidhje me shénimet diplomatike dhe
siguriné e ofruar, mé 18 Maj 2012, Ambasada e Shteteve té Bashkuara i dérgoi Ministrisé
shqiptare té Punéve té Jashtme shénimin diplomatik nr. 44, i cili pér sa ka té b&jé me ¢éshtjen
pohon si mé poshté:




“Shtetet e Bashkuara e vlerésojné lidhjen dhe bashk&punimin e ngushté me Republikén e
Shqipérisé né luftén kundér terrorizmit dhe krimeve té tjera. Né vijim té kétij bashképunimi,
Shtetet e Bashkuara dérgojné pérgjigjen e méposhtme né lidhje me céshtjet e ngritura mé
herét pér sa ka té€ béjé me ekstradimin e Z. Rrapo [...]. N€ lidhje me kérkesén pér té dhéna té
tjera mbi fajésiné e Z. Rrapo, Shtetet e Bashkuara vérejné se Z. Rrapo éshté vetshpallur fajtor
ndaj akuzave.

Pér sa ka té béjé me natyrén dhe statusin e shénimeve diplomatike, ky shénim diplomatik (nr.
44) shpjegonte se:

[...] Shtetet e Bashkuara vérejné se shénimi diplomatik nga Ambasada Amerikane né Tirané
éshté njé komunikim formal i Qeverisé sé Shtetve té Bashkuara drejtuar Qeverisé sé
Republikés sé Shqipérisé, i cili pércakton pozicionin zyrtar dhe autoritar t& Qeverisé sé
Shteteve té Bashkuara né lidhje me siguriné pér dénimin me vdekje né kété céshtje.
Komunikimi i sigurisé me ané té shénimit diplomatik éshté praktiké standarde e Qeverisé sé
Shteteve té Bashkuara, dhe né fakt e té gjithé geverive anembané botés. Njé siguri e tillé
éshté e detyrueshme pér té gjithé geveriné e Shteteve té Bashkuara, duke pérfshiré
Departamentin e Drejtésisé dhe autoritetet paditése. Né rastin kur ambasada paraget njé
komunikaté zyrtare né emér té Shteteve té Bashkuara, ajo pérfagéson me autoritet té ploté
Shtetet ¢ Bashkuara pér kété ¢éshtje dhe pér ndonjé ¢éshtje tjetér dhe pér pasojé éshté “organi
kompetent” i Shtetit t€ cilit i kérkohet t€ pércjellé nj€ siguri té till€. Kjo siguri, ashtu si¢
parashtrohet né shénimin diplomatik 91, té datés 8 Néntor 2010, éshté térésisht e aplikueshme
dhe autoritare.”

29. Qeveria pohon se mé 28 Néntor 2011 Gjykata e Rrethit mori vendimin né favor té
ekstradimit té ankuesit, edhe pse nuk éshté paragitur asnjé kopje e atij vendimi.

30. Apelimi i ankuesit mbetet pezull pérpara Gjykatés sé Apelit.
C. Procedurat pérpara Gjykatés

31. Mé 12 Tetor 2010, ndérsa procedurat e apelimit ishin pezull pérpara Gjykatés sé Apelit,
Presidenti i Seksionit té Katért té Gjykatés, sé cilés i ishte ngarkuar ¢éshtja vendosi, pér
interesat e paléve dhe t€ drejtimit t&€ duhur té procedurave pérpara Gjykatés, t’i pohojé
Qeverisé sé Shqipérisé, se né pérputhje me Rregullin 39 té Rregullores sé Gjykatés, ankuesi
nuk duhej té ekstradohej né Shtetet e Bashkuara. Kjo masé do t€ mbetej né fuqi “deri né
harkun kohor té dhjeté ditéve pas deklarimit té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Gjykatén.”
Palét u njoftuan pér vendimin né po té njéjtén dité me ané té njé faksi dhe té postés.

32. Mé 2 Néntor 2010, né zbatim té vendimit té Gjykatés sé Apelit né favor té ekstradimit té
ankuesit, si dhe né vijim té apelimit té ankuesit kundér vendimit té Gjykatés sé Larté,
Presidenti i Seksionit té Katért té Gjykatés vendosi ta zgjaste mé tej masén e pérkohshme té
ndalimit, e cila fillimisht iu bé e ditur Qeverisé pérgjegjése bazuar né Vendimit 39té
Vendimeve té Gjykatés, “deri né haspirén kohore té€ pesémbédhjeté ditéve pasi vendimi i
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Gjykatés s€ Larté iu bé 1 ditur Gjykatés.” Palét u informuan pér két€ vendim né pot & njéjtén
dité me ané té faksit dhe postés.

33. Mé 4 Néntor 2010, Sekretari i Seksionit té Katért i shkroi inter alia Zyrés sé Avokatit té
Shtetit, né pozicionin e saj si Agjenti i Qeverisé pérpara Gjykatés, rreth kushteve té
méposhtme.

“Nén kushtet ¢ masés sé pérkohshme, si¢ éshté vendosur dhe shtyré mé tej nga Presidenti i
Seksionit té Katért, ankuesi nuk duhet té ekstradohet né Shtetet e Bashkuara derisa té kené
kaluar pesémbédhjeté dité nga data e shpalljes sé vendimit té Gjykatés sé Larté pér

kété Gjykaté. Kjo periudhe do t’i béjé t€ mundur Gjykatés qé té reflektojé mé tej mbi ¢éshtjen
bazuar edhe né faktet e mbledhura nga gjykata vendase.

N¢ lidhje me sa mésipér, un€ mund té pérséris vetém até ¢’ka thashé né takimin toné, se nése
Shteti kontraktues nuk bie dakort me njé masé té Vendimit 39, mund té kemi njé shkelje té
Nenit 34 té Konventés, i cili i referohet Qeverisé suaj si nénshkruese (shiko Grori kundér
Shqipérisé, nr. 25336/04, 88 172-195, 7 Korrik 2009). Ndoshta do té déshironi ta theksoni
kété piké né diskutimet tuaja me autoritetet kompetente.”

34. Mé 10 Néntor 2010, Ministri i Drejtésisé informoi Zyrén e Prokurorit té Pérgjithshém dhe
Zyrén Vendase té Interpolit se ankuesi nuk duhej ekstraduar né Shtetet e Bashkuara bazuar né
masén e pérkoshshme té Gjykatés sipas Vendimit 39.

35. Mé 15 Néntor 2010, Presidenti i Seksionit té Katért té¢ Gjykatés vendosi se edhe pse do té
merrej parasysh siguria diplomatike e ofruar nga Ambasada e Shteteve té Bashkuara kundér
ushtrimit t& dénimit me vdekje, udhézimi i Vendimit 39 do té mbetej né fugi dhe do té
vazhdonte té aplikohej. Palét u informuan né lidhje me vendimin mé 18 Néntor 2010, me ané
té njé faksi dhe postés.

36. Mé 24 Néntor 2010, avokati i ankuesit informoi Gjykatén se ankuesi ishte ekstraduar né
Shtetet e Bashkuara até méngjes, pa njoftuar paraprakisht as ankuesin dhe as pérfagésuesin e
tij. Me ané té njé letre, né po até dité, kjo Gjykaté ftoi Qeveriné té konfirmonte kété
informacion.

37. Mé 25 Néntor 2010, Qeveria, i konfirmoi Sekretarit té Seksionit té Katért té Gjykatés, me
ané té njé telefonate, se ankuesi ishte ekstarduar nga Shqipéria mé 24 Néntor 2010.
Konfirmimi u mor me shkrim mé 26 Néntor 2010.

38. Mé 25 Néntor 2010, Sekretari i Gjykatés i dérgoi Qeverisé letrén e méposhtme:

“Presidenti i Gjykat€s ... mé ka udh&zuar t'iu shpreh né€ emrin e tij kegardhjen e tij té thellé
pér vendimin e marré nga autoritetet tona pér té ekstraduar Z. Almir Rrapo né Shtetet e
Bashkuara t&¢ Amerikés, né kundérshtim me masén e pérkohshme té Gjykatés né pérputhje me
Vendimin 39 té Vendimeve té€ Gjykatés.”




Késhtu, Presidenti ka vérejtur se mé 3 Néntor 2010, Sekretari i Seksionit té Katért i ka
rikujtuar garté autoriteteve tuaja se masa e Vendimit 39, e véné né zbatim pér heré té paré mé
12 Tetor 2010, vazhdonte té ishte né fugi. Vémendja e Qeverisé suaj ishte pérgendruar né
faktin se nése Qeveria Kontraktuese nuk binte dakort me njé masé té Vendimitit 39, mund té
shkaktohej njé shkelje e Nenit 34 té Konventés. Pér mé tepér, né letrén mé té fundit té
Gjykatés, té datés 18 Néntor 2010, Qeveria juaj u informua se Presidenti i Seksionit té Katért
kishte vendosur té vazhdonte té aplikonte masén e pérkohshme. Gjithésesi, Qeveria juaj e
ekstradoi ankuesin né Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés, mé 24 Néntor 2010.

Presidenti mé ka udhézuar t’i kérkoj Qeverisé suaj qé té informojé Gjykatén né lidhje me
rrethanat né té cilat ndodhi ekstradimi dhe arsyet se pérse nuk u pérmbush masa e Vendimit
39. Qeveria juaj duhet té dorézojé kopje té ¢cfarédo dokumenti gé ka lidhje me ¢éshtjen.

Presidenti éshté jashtézakonisht i shqetésuar pér kété céshtje dhe vecanérisht pér ndérlikimet
gé ajo i ka shkaktuar autoritetit té¢ Gjykatés si edhe pér mesazhin e gabuar gé ajo dérgon tek
Shtetet e tjera Kontraktuese té pérballura me masén e Vendimit 39 dhe tek ankuesit e tjeré té
cilét mund té ekstradohen ose té largohen drejt shteteve ku mund té jené té ekspozuar ndaj
rrezikut pér dhunimin e té drejtave té tyre sipas Neneve 2 dhe 3 té Konventés. Si tregues i
seriozitetit me té cilin ai e konsideron kété linjé ngjarjesh, Presidenti ka béré kérkesén gé té
informohen ménjéheré Kryetari i Késhillit té8 Ministrave, Presidenti i Asamblesé
Parlamentare, Komisioneri pér té Drejtat e Njeriut dhe Sekretari i Pérgjithshém i Késhillit té
Europés.

39. Né pérgjigjen e datés 30 Néntor 2010, Qeveria deklaroi se ekstradimi i ankuesit ishte
nxitur bazuar né siguriné e dhéné nga Ambasada e Shteteve t€ Bashkuara se dénimi me
vdekje as nuk do té kérkohej dhe as nuk do té ushtrohej. Mé tej né letér cilésohej se
autoritetet shqiptare proceduan me ekstradimin e ankuesit mé 24 Néntor 2010, pér arsye se
ndalimi 1 tij do t€ pérfundonte mé 1 Dhjetor 2010, dhe me t’u liruar rreziku pér t’u larguar e
mé pas pér t’u fshehur do té ishte 1 afért.

40. Mé 10 Janar 2011, Pérfagésia e Pérhershme Shqiptare né Késhillin Europian i dégoi
Gjykatés njé letér t& Ministrit shqiptar té Drejtésisé, té datés 27 Dhjetor 2010. Né letrén e tij
Ministri siguronte Gjykatén se Qeveria nuk kishte si objektiv té shkelte urdhrin e Vendimit
39. Rrethanat komplekse dhe pérjashtuese té ¢éshtjes sé ankuesit e kishin shtyré Qeveriné té
merrte njé vendim, e cili, sipas kéndvéshtrimit té saj mendonte se i kishte ofruar njé zgjidhje
té drejté céshtjes. Mé tej Ministri deklaronte se (i shképutur nga varianti origjinal né
anglisht):

“... Do té doja t€ sqaroja se nése urdhri i Gjykatés Europiane do té [synohej gé t&] zbatohej
plotésisht, até€her€... Almir Rrapo, [apelimi 1 t€ cilit ishte] 1 pezulluar ... pérpara Gjykatés s€
Larté, do lihej i liré prej datés 1 Dhjetor 2010. [Do té ndodhte késhtu] sepse, sipas
legjislacionit shqiptar, njé vendim gjykate merr karakter ekzekutiv dhe juridik pas
pérfundimit té gjyqit [pérpara] Gjykatés sé Apelit dhe jo pas érfundimit té gjyqit [pérpara]
Gjykatés s€ Larté. Né datén e gjyqit t€ organizuar nga kjo e fundit, ... bazuar n€ Nenin 499 §
1 t& KPP, lirimi 1 Armir Rrapos do t€ jeté i domosdoshém...




N¢ varési té€ kétyre kushteve, njé person i cili pérbén rrezik t€ lart€ jo vetém pér.... Qytetarét
shqiptaré, por gjithashtu edhe pér ... qytetarét europiané dhe amerikané [do t&] lihej 1 lir€.

Pér pasojé, Ministri i Drejtésisé gjendej né disa rrethana objektive té cilat e béné té pamundur
p€rmbushjen e ploté ... t& urdhrit t& Gjykatés Europiane. Nén kéto rrethana, ai vendosi ta
riprogramonte datén e ekstradmit, deri n€ [pérfundimin e] afatin kohor kur ...

Almir Rrapo mund té mbahej nén masén e sigurisé “arrest n€ burg”, i cili pérfundonte ... mé 1
Dhjetor 2010. Zbatimi i ploté i [urdhrit] t¢ Gjykatés Europiane dhe, né vijim, shtyrja e afatit
té ekstradimit pas datés 1 Dhjetor 2010” me urdhér t€ Gjykatés, do ta kishin cuar shtetin
shqiptar drejt njé situate [né té cilén do té pérfundonte] afati kohor [prej 30 ditésh] si¢
pércaktohet né parashikimin ligjor té mésipérm. Pér kété arsye, shteti shqgiptar do té kishte
[patur] detyrimin ligjor té linte né gjendje té liré ... Almir Rrapon. Mé tej do té doja t&
sgaroja se sipas Nenit 500 té KPP, Ministri i Drejtésisé nuk mundi té pezullojé ekzekutimin e
vendimit pér ekstradimin e Almir Rrapos, si rezultat i urdhrit té Gjykatés Europiane, sepse ai
parashikim nuk e pérmban njé klauzolé té tillé, dhe pér pasojé nuk siguron Korigjimin e
pasojave.

Mé tej, do té donim té bénim té garté se legjislacioni shqiptar nuk parashikon se ¢faré ndodh
me masén e sigurisé “arrest me burgim”, nése Gjykata e Larté vendos [ta heq] rigjykimin e
céshtjes, gjé e cila ndodhi. Pér pasojé, pér aq kohé sa nuk ka asnjé parashikim ligjor i cili
kushtézon mundésiné pér ta mbajtur kété masé né fuqi, né njé céshtje té tillé, interpretimi
ligjor do té kishte favorizuar .... Almir Rrapon. Késhtu, né njé rast té till&, ky i fundit do té
[ishte liruar] lirohej. QE&llimi i palés shqiptare ishte t€¢ shmangte 1€nien né gjendje té lir€ ...
Almir Rrapon pér arsye se ai pérbén rrezik té larté pér shogéring, pér akuzat e rénda e
ngritura kundér tij dhe mundésiné e madhe gé ai té largohej né drejtim té paditur. Né njé
situaté té tille, do té donim té shtonim, se mé 27 Tetor 2010, pala amerikane i kérkoi palés
shqiptare t& ndérmerrte ¢do masé ligjore pér t’u siguruar se qytetari Almir Rrapo nuk do té
arratisej. Né rast se ai do té largohej, do té thyheshin parashikimet e Traktatit té Ekstradimit.
Késhtu, shteti shqiptar nuk do té pérmbushte detyrimet bilaterale ndérkombétare pér arsye se
nuk kishte administruar mir€ drejtésing.”

D. Ngjarjet gé vijojné pasi ¢éshtja i &shté komunikuar Qeverisé

41. Mé 19 Korrik 2011, ndérsa avokatét e ankuesit pretendonin se informacioni ishte marré
nén presion, dorézuan pérpara njé gjykatési té Shteteve té Bashkuara, njé procesverbal té
seancés gjyqsore té datés 11 Prill 2011. Pasi ankuesi kishte marré késhillim ligjor nga avokati
i tij né Shtetet e Bashkuara, me déshirén e tij hyri né njé marréveshje lutjeje pér falje me
Zyrén e Avokatit té Shteteve té Bashkuara, sipas sé cilés ai u vetdeklarua fajtor dhe hoqi doré
nga e drejta pér ta paragitur ¢éshtjen pérpara njé Jurie t¢ Madhe, duke béré gé té mos kishte
asnjé proces gjygsor dhe gé hapat né vijim té konsistonin né raportin e para dénimit dhe
dénimit i cili do té jepej nga gjykatési i procesit gjyqgsor. Né procesverbal, ai siguronte
gjithashtu se do té ofronte asistencén e tij té kérkuar nga Shtetet e Bashkuara.
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42. Gjykatési i shpjegoi ankuesit se dénimi maksimal né total mbi té gjitha akuzat ishte
burgimi i pérjetshém dhe dénimi minimal i detyruar né total mbi té gjitha akuzat ishte
burgimi i pérjetshém. Ai gjithashtu i komunikoi ankuesit se lirimi me kusht ishte hequr dhe
nése ai dénohej, do t’i duhej ta vuante t&€ gjithé dénimin. Mé tej procesverbali pérmendte
mundésiné e njé lirimi nén mbikqyrje né favor té ankuesit. Gjithashtu, gjykatési i kujtoi
ankuesit se nén rrethana té caktuara, ai kishte té drejtén té apelonte dénimin e dhéné kundér
tij.

43. Gjykatési e pranoi vetdeklarimin pér fajési té ankuesit dhe kérkoi gé té pérgatitej njé
raport para dénimit, né pérputhje me udhézimet federale pér dénimin, duke marré parasysh
njé séré faktorésh né té cilét pérfshihej dhe sjellja e tij aktuale, viktima té ndonjé krimi, roli
gé ai kishte patur né krim, nése e kishte pranuar pérgjegjésiné pér aktet etij, nése kishte
histori kriminale dhe nése ishte pérpjekur té pengonte drejtésiné. Gjykatési i seancés gjyqgsore
mbajti té fshehté dénimin qé pritej té jepej.
44. Mé 26 Korrik 2012, ankuesi u deklarua si i pandehur nga gjykata e Shteteve té Bashkuara
(shiko paragrafin 11 mésipér). Ai u dénua me 80 muaj burgim. Me té dalé né gjendje té liré ai
do té ishte nén mbikqgyrje pér njé periudhé tre vjecare sipas kushteve té lirimit t&é mbikqgyrur.
II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDASE
A. Kushtetuta e Shqipérisé
45. Kushtetuta e Shqipérisé, né pjesét té lidhura me c¢éshtjen, parashikon si méposhté.
Neni 4
“1. Ligji pérbén bazat dhe limitet e aktivitetit t€ Shtetit.

2. Kushtetuta éshté ligji suprem né Republikén e Shqipérisé.

Parashikimet e paragitura né Kushtetuté hyjné né fugi menjéheré, ashtu si¢ parashikohen nga
Kushtetuta.”

Neni 5

“Republika e Shqipéris€ zbaton ligjin ndérkombétar qé ndikon mbi t€.”

Neni 17

“1. Kufizimet e té drejatve dhe lirive t€ parashikuara né kété Kushtetuté, mund té shfugizohen

vetém me ané té ligjit né interes té publikut ose pér mbrojtjen e interesave e té tjeréve.
Kufizimi do té ishte né proporcion me situatén e cila e diktonte até.
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2. Kéto kufizime mund té mos e shkelin esencén e té drejtave dhe lirive dhe né asnjé ményré
nuk duhet té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane té té Drejtave té
Njeriut.”

Neni 21

“Jeta e individit mbrohet me ligj.”

Neni 116

“l1. Aktet normative t€ cilat ushtrohen né Republikén e Shqipéris€ jané:

a) Kushtetuta;

b) Marréveshjet e ratifikuara ndérkombétare;
c) Ligjet;

¢) Aktet normative té Késhillit té Ministrave.

()

Neni 122

1. Cdo marréveshje e ratifikuar ndérkombétare éshté pjesé pérbérése e sistemit juridik
vendas, menjéheré pas publikimit t& tij né Fletoren Zyrtare té Republikés sé
Shqipérisé. Ajo hyn menjéheré né fugi, me pérjashtim té rasteve kur nuk éshté e vet-
zbatueshme dhe zbatimi i saj kérkon pérfshirjen e njé ligji. (...)”

Ligji i Gjykatés Kushtetuese pér ¢éshtjen

46. Me njé vendim kyg, nr. 65 té datés 10 Dhjetor 1999, Gjykata Kushtetuese, e mbéshtetur
né Konventé, vendosi té heq dénimin me vdekje né kohé pageje né té gjitha parashikimet e
Kodit Penal dhe né dy parashikimet e Kodit Penal Ushtarak.

B. Kodi i Procedurés Penale (“KPP”)

47. Nenet 232-239 parashikojné ndérmarrjen e masave té méposhtme té detyrueshme té
sigurisé: ndalohet largimi jashté territorit t€ shtetit (Neni 233); detyrimi pér t’i raportuar
policisé juridike (Neni 234); ndalimi dhe detyrimi pér té géndruar né njé vend té caktuar
(Neni 235); garanci (Neni 236); arrest shtépie (Neni 237); ndalim me burgim (Neni 238); dhe
ndalim né njé institucion psikiatrik (Neni 239).

48. Neni 266 § 1 parashikon, se nése periudha e ndalimit mbaron, dhe nése motivet pér té

cilat éshté dhéné ndalimi ekzistojné ende, gjykata mund té 1éshojé njé tjetér masé sigurie nése
mbéshtetet nga rrethanat e ¢éshtjes.
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49. Nenet 488-503 jané rregullatori pér procedurén e ekstardimit né njé vend té huaj. Sipas
Nenit 489 kérkesa pér ekstradim duhet t’1 adresohet Ministrit t& Drejtésisé dhe t€ shogérohet
me dokumentacionin mbéshtetés. Kérkesa pér ekstradim duhet té pérfshijé, inter ali,
parashikimet e zbatueshme ligjore té huaja, té pohojé nése ligji i huaj parashikon zbatimin e
dénimit me vdekje né lidhje me aktin kriminal pér té cilin éshté kérkuar ekstradimi.

50. Ministri i Drejtésisé ia kalon kérkesén prokurorit té rrethit, i cili brenda tre muajve nga
momenti i dorézimit té kérkesés pér ekstradim nga Shteti gé bén kérkesén, dorézon njé
aplikim né Gjykatén e Rrethit sipas Nenit 492.

51. Neni 439 parashikon Iéshimin e njé urdhri pér siguri té detyruar kundér personit gé do té
ekstradohet pér té shmangur fshehjen e tij nga drejtésia. Urdhri i sigurisé lé&shohet né
pérputhje me parashikimet e pérgjithshme pér urdhrat e sigurisé dhe do té revokohet brenda
tre muajve nga ekzekutimi i tij nése procedurat jané ende pezull pérpara gjyqit. Kjo periudhé
mund té shtyhet ndoshta edhe pér njé muaj mé shumé sipas kérkesés sé prokurorit (Neni 439
§§ 2 dhe 4).

52. Né pérputhje me Nenin 494, Gjykata e rrethit mund té 1éshojé njé urdhér paraprak sigurie
me kérkesén e prokurorit né mungesé té kérkesés pér ekstradim. Njé urdhér i tillé sigurie
mund té léshohet nése: a) Shteti gé ka béré kérkesén ka léshuar njé urdhér gé privon lirinég,
ose njé dénim me burgim kundér personit né fjalé, me kusht gé Shteti gé bén kérkesén té keté
si objektiv gé mé pas té Iéshojé njé kérkesé pér ekstradim; b) Shteti qé ka béré kérkesén ka
dorézuar informacion té detajuar rreth aktit kriminal dhe ka ofruar elementé té mjaftueshém
pér identifikim e personit; c) ka rrezik fshehje. Njé urdhér ndalimi do t& revokohet nése
brenda tetémbédhjeté ditéve, dhe né c¢farédo rasti, brenda njé periudhe pér maksimumin dyzet
dité, asnjé kérkesé ekstradimi nuk depozitohet né Ministriné e Drejtésisé.

53. Arrestimi ose ndalimi duhet té vihet né zbatim nga Gjykata e Rrethit brenda dyzet e teté
oréve (Neni 495 8§ 2 dhe 3).

54. Ministria e Drejtésisé do té procedojé me ekstradimin brenda 30 ditéve nga data né té
cilén vendimi i gjykatés béhet pérfundimtar. Me mbarimin e Kkétij limit kohor, personi do té
lirohet nése Ministria nuk procedon me ekstradimin e tij (Neni 499 8§ 1).

C. Juridiksioni né Aktin e céshtjeve penale (Ligji nr. 10193 i datés3 Dhjetor 2009 mbi
juridiksionin e ¢éshtjeve penale me autoritetet e huaja)

55. Pérvec kushteve té parashikuar né Kodin Penal dhe né Kodin e Procedurés Penale,
seksioni 32 pohon se nése ekstradimi i njé personi né njé vend té huaj éshté i lejueshém, inter
alia, kur (d) Shteti gé bén kérkesén siguron se nuk do té ushtrojé dénimin me vdekje, ose né
rastin kur ky dénim éshté i aplikueshém, Shteti gé bén kérkesén nuk do ta ekzekutojé até.

D. Traktati i Ekstardimit midis Shteteve té Bashkuara dhe Mbretérisé sé Shqipérisé
(“Traktati i Ekstradimit”)
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56. Traktati bilateral i ekstardimit midis Shtetve té Bashkuara dhe Mbretérisé sé atéhershme
té Shqipérisé u nénshkrua mé 1 Mars 1933. Ai hyri né fugi mé 14 Néntor 1935 dhe éshté
ende né fugi. Né parashikimet e tij, té cilat kané lidhje me ¢éshtjen, thuhet se.

Neni Il

“Personat , té cilét akuzohen ose do té dénohen me njé nga krimet e méposhtme, do té
dorézohen sipas parashikimeve té Traktatit aktual:

1. Vrasje (duke pérfshiré kétu edhe krimet né rrethanat e atévrasjes, helmit apo vrasjes
sé fémijéve); vrasje né ményré té vetdijshme;

(.)”

Neni VIII

“Nén dispozitat e kétij Traktati, asnjé nga Palét e Larta Kontraktuese nuk do té jeté e detyruar
t’1 dorézojé qytetarét e saj, me pérjashtim té rasteve kur njé kombési e tillé Esht€ marré pas
kryerjes sé krimit pér té cilin éshté kérkuar ekstradimi. Shteti tek i cili &shté paraqitur apelimi
do t€ vendosé€ nése personi i deklaruar éshté qytetari i tij.”

Neni XI

“(..))

Arrestimi i te arartisurit do té realizohet né pérputhje me ligjet e shtetve pérkatése (...)

Personi i arrestuar paraprakisht, do té lirohet, nése brenda dy muajve nga data e arrestimit né
Shqipéri, apo nga data e zotimit né Shtetet e Bashkuara nuk realizohet kérkesa formale pér
dorézim sé bashku me provat e dokumentuara, si¢ éshté kérkuar paraprakisht nga agjenti
diplomatik i Qeverisé gé bén kérkesén, ose né mungeseé té tij, nga njé oficer konsullor. (...)

[11. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE NDERKOMBETARE
Ligji dhe praktika e Shtetit t€ Nju Jorkut

57. Qeveria parashtron se seksioni 400.27 1 Ligjit t€ Procedurés Penale té€ Nju Jorkut (“LPP”)
e programon procedurén pér pércaktimin e dénimit sipas provés kundér krimit té vrasjes sé
shkallés sé paré. Paragrafi 10 i seksionit té mésipérm, i pércaktuar si udhézimi i jurisé, i cili
éshté béré pengesé, pércakton si mé poshté:

“Né pérfundim té t&€ gjithé t& dhénave, njerézit dhe i padituri mund té paragesin argumenta
pro dhe kundér dénimit té kérkuar nga njerézit. Njerézit mund té dorézojné pérmbledhjen e
paré dhe mé pas i akuzuari mund té paragesé pérmbledhjen pérfundimtare. Pas késaj, gjykata
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i dorézon akuzén jurisé mbi ¢cdo ¢éshtje né pérputhje me rrethanat. Né akuzén e saj, gjykata
duhet té udhézojé juriné se pér sa ka té béjé me cdo rast vrasje té shkallés sé paré, juria duhet
té marré parasysh nése duhet té praktikohet ose jo dénimi me vdekje, dhe se juria duhet té jeté
unanime me secilin dénim. Gjithashtu, gjykata duhet té udhézojé juriné se né rast se juria nuk
arrin marréveshje unanime né lidhje me dénimin, gjykata do ta dénojé té akuzuarin me njé
periudhé burgimi, me minimumin e hapsirés kohore, midis 20-25 viteve dhe me maksimumin
me burgim té pérjetshém. Sipas akuzés sé gjykatés, juria do té térhiqet pér té diskutuar
dénimin qé€ do t€ ushtrohet. (...)”

58. Né céshtjen Njerézit kundér LaValle [3 NY 3d88 (2004)] Gjykata e Apelit t¢ Nju Jorkut e
anashkalon statutin e dénimit me vdekje (seksioni 400.27 (10) mésipér) duke e deklaruar
udhézimin pengesé pér jurisé si jo kushtetues me Kushtetutén e Shtetit. Gjykata e hedh
poshté udhézimin pengesé sepse “ai krijon rrezikun e madh qé t€ detyrojé antarét e jurisé t&
dénojné té akuzuarin me dénim me vdekje, duke thyer ... Klausolén N& Proces e Sipér”.

59. Né céshtjen Njerézit kundér Taylor [9 Nyrd 129 (2007)] Gjykata e Apelit e Nju Jorkut
rikonfirmoi se statuti pér dénimin me vdekje ishte jo kushtetues si¢ ishte pércaktuar né
céshtjen LaValle. Ajo pércaktonte, inter alia, se:

“Ashtu si né ¢éshtjen LaValle, jemi mbledhur sot nisur nga natyra e parevokueshme e
dénimit kapital, si edhe pér “nevojén tjetér pér siguri mé t€ madhe pér pasojén e dénimeve
kapitale té jurisé (referenca éshté e hequr). Ne nuk biem dakort me pretendimin se Gjykata
béri gabim né ¢éshtjen LaValle, apo qé takimet tona ishin dicta, dhe késhtu mbesim saktésisht
aty ku ishim tre vjeté mé paré: statuti i dénimit me vdekje nuk éshté kushtetues dhe nuk éshté
brenda kompetencés soné gé té shpétojmé statutin. Késhtu, LaValle ngarkohet me precedenté
té ploté. Legjislacioni, i kujdesshém né mbrojtjen e procesit té Shtetit toné, qé éshté ende né
zhvillim, mund té risjellé njé statut dénues, i cili éshté i liré nga detyrimi dhe vetdija pér
nevojat e nj€ jurie qé t€ mésojé pasojat e zgjedhjes s€ saj”.

60. Sot, do té dukej sikur legjislacioni i Shtetit nuk ka nxjerré ndonjé statut mbi ushtrimin e
dénimit me vdekje. Pé&r mé tepér do té dukej sikur dénimi me vdekje nuk éshté ushtruar mbi
asnjé té pandehur.

LIGJI

1. PRETENDIMET PER THYERJEN E NENEVE 2 DHE 3 TE KUSHTETUTES DHE
TE NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 13 TE CILAT DALIN NE PAH NGA
RREZIKU PER USHTRIMIN E DENIMIT ME VDEKJE

61. Ankuesi shprehu pakénagsiné se ekstradimi i tij né Shtetet e Bashkuara dhe rreziku pér
t’iu nénshtruar dénimit me vdekje, thyejné Nenet 2 dhe 3 t€¢ Konventés dhe Nenin 1 i
Protokollit Nr. 13, té cilét pohojné si mé poshté:

“Neni 2: E drejta e jetés
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“l. E drejta e jetés e ¢donjérit do t€ mbrohet me ligj. Asnjérit nuk do t’i privohet mbrojtja e
jetés sé tij gjaté ekzekutimit té njé dénimi té gjykatés, pasi ai ka béré njé krim , pér té cilin ky
dénim parashikohet nga ligji.

2. Privimi i jetés nuk do té konsiderohet si shkaktar pér shkeljen e kétij neni kur ai vjen
si rezulatat i pérdorimit té forcés, i cili éshté absolutisht i nevojshém:

(a) N& mbrojtje té ¢do personi pér dhuné té paligjshme;”

(b) Pér té patur ndikim mbi arrestin e ligjshém ose pér té ndaluar arratisjen e njé personi i
ndaluar né ményré ligjore;

(c) Né njé akt té ndérmarré né ményré té ligjshme pér té ndaluar njé protesté ose
kryengritje.

Neni 3: Ndalimi i torturave

“Asnjé person nuk do t&€ béhet objekt i torturave, i trajtimit ¢njerézor apo degradues; apo i
dénimit.”

Neni 1 i Protokollit 13: Hegja e dénimit me vdekje
“Dénimi me vdekje do t€ higet. Asnjé nuk do té dénohet apo ekzekutohet me kété dénim.
A. Pranueshméria

62. Qeveria parashtroi idené se ankuesi nuk duhet té konsiderohet viktimé e dhunimit té
Konventés, referuar vendimit té Gjykatés sé Larté, daté 26 Néntor 2010, i cili Kishte
shfugizuar vendimin e gjykatave té ulta dhe e Kishte parashtruar céshtjen pér rishikim né
Gjykatén e Rrethit.

63. Gjykata thekson se njé vendim ose masé né favor té ankuesit , né parim, nuk éshté e
mjaftueshme pér té privuar individin nga statusi i tij/isaj si “viktimé”, né qofté se autoritetet
vendase nuk e kané njohur shkeljen e Konventés as shprehimisht dhe as né pérmbajtje, dhe
mé pas nuk e kané korrigjuar situatén (shiko, mutatis mutandis, Mishgjoni kundér Shqipérisé,
nr. 18381/05, § 42, 7 Dhjetor 2010).

64. Né céshtjen konkrete, Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Larté u vu né zbatim
menjéheré pas ekstradimit té ankuesit. Edhe pse ajo i pranoi thyerjet e njé séré parashikimeve
ligjore nga gjykatat e ulta dhe e paraqiti ¢éshtjen pér rishikim, pérséri nuk ge né gjendje té
anullonte ekstradimin e ankuesit, i cili kishte ndodhur tashmé. Nén té tilla rrethana, ankuesi
mund t€ vazhdojé t€ pretendojé se €shté “viktimé” e njé shkelje t€ t& drejtave té tij sipas
Konventés pér sa ka té béjé me ekstradimin. Pér kété arsye, Gjykata e refuzon kundérshtimin
e tij.
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65. Gjykata mendon se kjo ankesé nuk éshté krejt e pa bazuar né fakte, nése i referohemi
Nenit 35 8§ 3 (a) té Konventés. Mé tej ajo pohon se nése bazohemi né té dhéna, ajo nuk éshté
e papranueshme. Késhtu, ajo duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Cilésité
1. Materialet e dorézuara nga palét

66. Ankuesi deklaron se né bazé t€ dokumentave té dorézuara nga autoritetet e Shteteve té
Bashkuara, ekzistonte rreziku qé mbi té té ushtrohej dénimi kapital. Ai argumenton se Kjo
alternativé nuk u mor aspak né konsideraté nga Gjykata e Rrethit dhe Gjykata e Apelit té cilat
urdhéruan ekstradimin e tij. Ai u pérforcua mé tej nga vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 26
Néntor 2010. Gjithashtu, ai béri kérkesé pér cilésiné e sigurisé sé ofruar nga autoritetet e
Shteteve e Bashkuara me ané té shénimeve diplomatike: i vetmi autoritet pérgjegjés pér
dhénien e késaj sigurie duhej té ishte Avokati i Pérgjithshém. Aplikuesi ftoi Gjykatén té
shpérfillte vendimet e Gjykatés sé Apelit té€ Nju Jorkut, pér arsye se krimet me té cilat ai ishte
akuzuar ishin krime federale dhe ligji i bazuar né vendimet e méparshme nuk zbatohej.
Avokati i ankuesit i kérkoi Gjykatés t€ mos e merrte parasysh procesverbalin e seancés
gjyqsore té datés 19 Korrik 2011, pér arsye se ishte léshuar né rrethana dhune dhe kegtrajtimi
(shiko paragrafin 41 mésipér).

67. Qeveria deklaroi se gjykatat vendase i kishin shqyrtuar objektivisht dhe i kishin
kundérshtuar argumentat e ankuesit né lidhje me dénimin me vdekje. Shtete e Bashkuara mé
ané té shénimeve diplomatike nr. 91 té datés 8 Néntor 2010 dhe nr. 22 té datés 24 Shkurt
2011, i kishin ofruar siguri autoriteteve shqiptare se dénimi me vdekje as nuk do té kérkohej
dhe as nuk do té ushtrohej mbi ankuesin. Mé tej, Qeveria u mbéshtet né ligjin e nxjerré nga
vendimet mé té hershme nga Gjykata e Apelit t¢ Nju Jorkut, i cili e shpallte dénimin me
vdekje anti kushtetues. Pér mé tepér, sipas Qeverisé, dénimi me vdekje nuk ushtrohej né Nju
Jork qé prej vitit 1977.

68. Gjithshtu, Qeveria mbéshtetej né doréhegjen nga akuza, té cilén ankuesi e kishte firmosur
me vullnetin e tij, nén asistencén e avokatit (shiko paragrafin 41 mésipér). Sipas Qeverisé,
mundésia pér t’iu nénshtruar dénimit me vdekje nuk u pérmend né seancén gjyqsore dhe
késhtu, nuk ekzistonte asnjé mundési pér ushtrimin e dénimit me vdekje né kété céshtje.

2. Pércaktimi i Gjykatés

(a) Parimet e pérgjithshme
69. Gjykata i referohet parimeve té pérgjithshme té parashtruara né vendimin e saj pér

céshtjen Al-Saadoon dhe Mufdhi kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 61498/08, §§ 115-127,
GJEDNJ 2010 (ekstrakte), veganérisht:
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“118. (...) pér sa ka t& b&jé me té gjithé ato shtete té cilét jané t&€ varur prej tij, e drejta sipas
Nenit 1 té Protokollit Nr. 13 pér t&¢ mos iu nénshtruar dénimit me vdekje, i cili nuk pranon
asnjé anashkalim dhe ushtrohet né té gjitha rrethanat, vendoset pérkrah té drejtave né Nenet 2
dhe 3 si njé e drejté themelore, duke respektuar njé nga vlerat bazé té shogérive demokratike,
antare té Késhillit té Europés. Si i tillé, parashikimet e tij duhen pércaktuar né ményré strikte
(referencat jané hequr).

120. (...) Kéto pérshkrime, sébashku me praktikén e vazhdueshme té Shtetit pér vézhgimin e
moratoriumit pér dénimin kapital, jané tregues té forté se Neni 2 é&shté amenduar pér té
ndaluar dénimin me vdekje né té gjitha rrethanat. Né& kundérshtim me kété situaté, Gjykata
nuk merr parasysh se shprehja né fjaliné e dyté té Nenit 2 § 1 vazhdon té jeté né mbrojtjen e
té akuzuarit me interpretin e saj té fjaléve “trajtim apo dénim degradues ose ¢njerézor” né
Nenin 3, duke pérfshiré edhe dénimin me vdekje (éshté hequr referenca).

122. Neni 3, i cili ndalon kategorikisht torturén dhe trajtimin apo dénimin ¢njerézor apo
degradues, respekton njé nga vlerat themelore té shogérive demokratike. Ai nuk pérmban
asnjé parashikim pér pérjashtime dhe sipas Nenit 15, nuk lejohet asnjé shkelje e tij, madje as
né rastin e njé emergjence publike gé kércénon jetén e kombit. Duke gené se ndalimi i
torturés dhe i trajtimit apo i dénimit ¢njerézor ose degradues éshté absolut, pavarésisht
géndrimit té viktimés, natyra e ¢do krimi té kryer gé supozohet té jeté kryer nga ankuesi nuk
ka lidhje me géllimet e Nenit 3 (referenca éshté hequr).

123. ME tej, Gjykata pérsérit se débimi nga njé Shtet Kontraktues mund té ngrejé njé ¢éshtje
sipas Nenit 3, dhe sipas Konventés té béjé pérgjegjés Shtetin tek i cili jané paragitur
mjaftueshém té dhéna té réndésishme pér té besuar se personi né fjalé, né rast largimi nga
vendi 1 vet, pérballet me rrezikun real pér t’iu nénshtruar njé ményre trajtimi q€ bie ndesh me
Nenin 3. Né njé rast té tillé, Neni 3 parashtron detyrimin pér t¢ mos e larguar personin né
fjalé né até shtet (referenca éshté hequr).

124. Né njé rast té tille, Gjykata mblidhet pér té vlerésuar situatén né shtetin prités sipas
kérkesave té Neneve té mésipérm. Megjithaté, asnjéheré nuk shtrohet ¢éshtja pér té gjykuar
apo pér té béré pérgjegjes shtetin prités, si nga ligji i pérgjithshém ndérkombétar, nga
Konventa apo nga ndonjé formé tjetér. Megjithaté, pavarésisht detyrimeve té vendosura ose
gé mund té vendosen sipas Konventés, jané detyrimet e vendosura nga Shteti Kontraktues (i
cili ka ndérmarré edhe veprimin) ato té cilat kané pasojé té drejtépérdrejté ndaj individit pér
ta ekspozuar até kundrejt rrezikut pér t’u larguar nga vendi i tij dhe pér t’'u keqtrajtuar
(referenca éshté hequr).
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127. Gjykata duhet té keté parasysh karakterin e vecanté té Konventés si njé traktat pér
zbatimin e pérbashkét té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Ajo duhet té udhéhiget
nga fakti se synimi i Konventés, si njé instrument pér mbrojtjen e génieve njerézore, kérkon
qé parashikimet e saj té interpretohen dhe té zbatohen né ményreé té tillé gé ta béjné mbrojtjen
e saj né vlera praktike dhe té efektshme (referncat jané hequr).

128. Sipas Nenit 1 té Konventés, éshté pranuar gé njé Palé Kontraktuese éshté pérgjegjése pér
té gjitha aktet dhe pakujdesité e organeve té saj, pavarésisht faktit nése akti ose pakujdesia né
fjalé erdhi si rezultat i ligjit vendas apo nevojés pér t’u pajtuar me detyrimet ligjore
ndérkombétare. Neni 1 nuk bén dallime pér llojin e vendimit apo masés né fjalé dhe nuk
pérjashton asnjé pjesé t€ “juridiksionit” t€ Palés Kontraktuese nga njé hetim i hollésishém né
pérputhje me Konventén (referenca éshté hequr). Supozohet gé Shteti mban detyrimet e
vendosura nga Konventa né pérputhje me zotimet e traktatit, sapo Konventa hyn né forcé
(referenca éshté hequr). Pér shembull, né rastin e Soering (referenca éshté hequr) ... sipas
Nenit 3 té Konventés, u bé e detyrueshme gé njé i arratisur t& mos dorézohej né njé Shtet
tjetér, ku ka mjaftueshém té dhéna pér té besuar se ekziston rreziku qé ai mund té béhet
objekt i torturave apo i trajtimit ose i dénimit ¢njerézor dhe degradues. Ky detyrim u vendos
pér t’'i dhéné€ pérparési detyrimevé té€ Mbretéris€ s€¢ Bashkuar bazuar né Traktatin e
Ekstradimit pér té€ cilin kishte réné€ dakort me Shtetet e Bashkuara, né vitin 1972”.

(b) Zbatimi i parimeve té mésipérme né ¢éshtjen konkrete

70. Né rastin konkret, ankuesi u arrestua me synimin pér t'u ekstraduar né Shtete e
Bashkuara. Mé 30 Gusht 2010, autoritetet e Shteteve té Bashkuara kérkuan né ményré zyrtare
ekstradimin e tij, intera lia, mbi njé akuzé kapitale. Mé 30 Shtator 2010 dhe 1 Néntor 2010,
Gjykata e Rrethit dhe Gjykata e Apelit respektivisht, morén vendimin né favor té ekstradimit
té ankuesit. Eshté pér té ardhur keq gé gjykatat e ulta rané dakort gé té lejonin ekstradimin e
ankuesit pa ekzaminuar mundésiné e rrezikut té pretenduar nga ai. Eshté shokues fakti se
gjykatat e ulta nuk kérkuan kurré siguri nga Qeveria gé bénte kérkesén, se dénimi me vdekje
nuk do té jepej nése ankuesi dénohej (shiko paragrafét 13 dhe 16 mé sipér). Kjo problematiké
u ngrit si ¢céshtje gjaté procedurave pérpara Gjykatés sé Larté, fazé né té cilén, me keqgardhje,
ankuesi ishte ekstraduar (shiko paragrafét 24 dhe 25 mé sipér). Né lidhje me kété situaté,
Gjykata kujton se Protokolli Nr. 13, i cili né Shqipéri hyri né fugi mé 1 Qershor 2007, sé
bashku me detyrimet e Shtetit pérgjegjés bazuar né Nenet 1, 2 dhe 3 té Konventés, pohonte
se, pér ¢farédo arsye, ai nuk do t’i ndalonte individét me synimin pér t’i ekstraduar ata dhe
mé pas té gjykoheshin me akuza kapitale. Gjithshtu, Shteti pérgjegjés brenda juridiksionit té
tij, nuk duhet t’i bénte n€ asnjé ményre individét subjekt t&€ njé rreziku real pér t’u dénuar me
dénim me vdekje dhe mé pas té ekzekutoheshin (shiko, mutatis mutandis, Al-Saadoon dhe
Mufdhi, cituar mé sipér 88 137), nése nuk kérkohej dhe ofrohej siguri e mjaftueshme dhe e
detyrueshme nga autoritetet pérgjegjése té Shtetit gé bénte kérkesén.

71. Megjithaté, pérpara ekstradimit té ankuesit mé 24 Néntor 2010, dhe né pérgjigje té
kérkesés sé Ministrit shqiptar té Drejtésisé pér siguri kundér dénimit me vdekje, mé 8 Néntor
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2001, Ambasada e Shteteve té Bashkuara, me ané té njé shénimi diplomatik, pohon se
“dénimi me vdekje as nuk do té kérkohet dhe as nuk do t&€ ushtrohet kundér [ankuesit] pas
ekstradimit té tij né Shtetet e Bashkuara.”

72. Gjykata pohon se né ¢éshtjet e ekstradimit, shénimet diplomatike jané mjete standarde pér
Shtetin qé bén kérkesén pér té dhéné cdo siguri, té cilén, Shteti té cilit i éshté paragitur
kérkesa, e konsideron té nevojshme pér té dhéné miratimin e tij pér ekstradim. Gjithashtu, ajo
pohon se né marrédhéniet ndérkombétare, shénimet diplomatike japin idené e mirébesimit.
Gjykata mendon se né ¢éshtjet e ekstradimit, éshté me vend gé té keté hamendésime dhe jo
siguri té ploté rreth njé Shteti i cili ka paraqitur kérkesén dhe i cili gjithésesi ka njé histori té
gjaté respekti pér demokracing, té drejtat e njeriut dhe fuginé e ligjit, dhe i cili ka marréveshje
té gjata ekstradimi me Shtetet Kontraktuese (shiko Babar Ahmad dhe té tjerét kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (vendim) nr. 24027/07, 11949/08 dhe 36742/08, § 105, 6 Korrik
2010). Pér kété arsye, Gjykata do té vlerésojé cilésiné e sigurisé sé dhéné dhe nése ajo mund
ta besojé até bazuar né praktikat e Shtetit i cili ka paragitur kérkesén.

73. Gjykata nuk gjen asnjé fakt né materialet e paragitura pérpara saj gé mund té ngjallé
dyshime mbi siguriné gé dénimi kapital nuk do té kérkohet apo té ushtrohet mbi ankuesin nga
Shteti i cili ka paragitur kérkesén. Siguria e dhéné nga Shtetet e Bashkuara té Amerikés ishte
specifike, e garté dhe aspak ekuivoke. Si¢ u konfirmua mé voné né njé tjetér shénim
diplomatik t€ Ambasad€s sé Shteteve t&€ Bashkuara, mé& 24 Shkurt 2001, “kjo siguri €shté e
detyrueshme pér Departamentin e Drejtésisé sé Shteteve té Bshkuara”. Mé tej, Gjykata duhet
t’1 jap€ réndési faktit se nén kontekstin e njé kérkese pér ekstradim, asnjéheré nuk jané
raportuar shkelje té sigurisé sé dnéné nga Qeveria e Shteteve té Bashkuara kundrejt njé Shteti
Kontraktues. Vetém interesi afatgjaté i Shteteve té Bashkuara pér té respektuar angazhimet e
veta mbi ekstradimet do té ishte i mjaftueshém pér té dhéné mirébesimin dhe hegjen e ¢do
dyshimi pér té mundésiné e rrezikut gé kjo siguri té shkelej (shiko Babar Ahmad dhe té Tjerét
(vendim), cituar mésipér, 88 107-8). Sé fundmi, si¢ evidentohet edhe nga procesverbali i
datés 19 Korrik 2011, né té cilin ankuesi pranon fajésiné ndaj akuzave, Shtetet e Bashkuara
nuk kané pérmendur asnjé rrezik qé mund té pérballé ankuesin me dénimin me vdekje.

74. Nén rrethanat e paragitura mé sipér, Gjykata mendon se ekstradimi i ankuesit né Shtetet e
Bashkuara nuk pérbén shkelje té Neneve 2 dhe 3 té Konventés dhe té Nenit 1 té Protokollit
Nr. 13 pér sa ka té béjé me rrezikun pér ushtrimin e dénimit me vdekje.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 34 TE KONVENTES

75. Ankuesi paraqiti ankesén se ekstradimi i tij né Shtetet e Bashkuara, i cili ishte shkelje e
udhézimit té Gjykatés bazuar né Venidimin 39 té Vendimeve té Gjykatés, nuk respektonte
Nenin 34 té Konventés, i cili parashikon:

“Gjykata mund t€ marré ankesa nga ¢do person, organizaté jo qeveritare ose grup individésh
té cilét pretendojné se jané viktima té njé dhunimi té kryer nga njé nga Palét e Larta
Kontraktuese, né lidhje me té drejtat e pércaktuara né Konventé ose né Protokolle. Palét e
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Larta Kontraktuese ndérmarrin té mos pengojné né asnjé lloj ményre ushtrimin e efektshém
té késaj té drejte.”

A. Pranueshméria

76. Gjykata pohon se kjo ankesé nuk éshté e pabazuar né fakte, nése i referohemi Nenit 35 §
3 (a) té Konventés. Mé tej ajo pohon se ajo nuk é&shté e papranueshme bazuar né disa té
dhéna. Pér kété arsye, ajo duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Cilésité
1. Materialet e dorézuara nga palét

77. Ankuesi pretendonte se ka patur shkelje té Nenit 34 té Konventés si rezultat i moszbatimit
té masés sé pérkohshme té Gjykatés nga autoritetet Shqiptare. Ai argumenton se pérkrahja e
déshirave té njé ambasade té huaj bie ndésh me shpirtin e supremacisé sé Konventés né
rendin ligjor vendas.

78. Né lidhje me pengesat objektive pér té respektuar masén paraprake té Vendimit 39,
ankuesi argumentoi se, né pérputhje me Nenin 266 8§ 1 té KPP, pérve¢ masés sé ndalimit, pér
autoritetet kishte edhe masa té tjera té disponueshme. Pér mé tepér, Qeveria nuk béri
pérpjekje pér té informuar Gjykatén pér ekzistencén e ndonjé pengese objektive pérpara
ekstradimit té ankuesit.

79. Qeveria u shpreh se autoritetet nuk kishin si synim té mos respektonin detyrimet gé dilnin
nga masa paraprake e Vendimit 39 té Gjykatés. Duke patur parasysh natyrén komplekse té
céshtjes sé ankuesit, rrezikun shogéror gé ai pérbénte dhe detyrimet gé dilnin nga zotime té
tjera ndérkombétare, autoritetet u pérpogén qé té gjenin zgjidhjen mé té miré. Duke iu
referuar rrethanave pérjashtuese té céshtjes, Qeveria i kérkoi Gjykatés té ishte fleksibél né
vlerésimin e fakteve té cilat sollén ekstradimin e ankuesit.

80. Qeveria shpjegoi se ekstardimi i ankuesit u urdhérua nga vendimi i Gjykatés sé Apelit, i
datés 1 Néntor 2010, i cili ishte pérfundimtar dhe kishte kérkuar zbatimin e res judicata. Sipas
saj, Neni 499 88 1 i KPP i parashikonte lirimin e ankuesit nése Ministria e Drejtésisé nuk
urdhéronte ekstradimin e tij brenda njé muaji nga data e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit,
pavarésisht faktit se apelimi i ankuesit ishte ende pezull pérpara Gjykatés sé Larté. Qeveria
sgaroi se ligji vendas nuk parashikonte vazhdimin e masés sé ndalimit me burg nése Gjykata
e Larté vendoste gé ta falte njé céshtje. Pér pasojé, duke gené se ligji nuk detyronte
vazhdimin e gjendjes sé arrestit pér ankuesin, interpretimi ligjor ishte né favor té té akuzuarit,
i cili né fund do té pérfundonte me lirimin e tij. Né rastin konkret, nése autoritetet do ta kishin
liruar ankuesin, Qeveria do té gjendej pérpara situatés sé shkeljes sé parashikimeve té
Traktatit té Ekstradimit. Nése autoritetet nuk do ta kishin ekstraduar ankuesin mé 1 Dhjetor
2010, atyre do t’iu ishte dashur da linin até né€ gjendje té lir€ né mbéshtetje t& Nenit 499 §§ 1
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té KPP. Pér pasojé, Ministri i Drejtésisé u pérballé me njé pengesé objektive pér té realizuar
pérmbushjen e masés sé pérkohshme té Gjykatés.

2. Pércaktimi i Gjykatés
(a) Parimet e pérgjithshme

81. Masat e pérkoshme né pérputhje me Vendimin 39 té Vendimeve té Gjykatés pérdoren
vetém né sfera té kufizuara. Né praktiké, Gjykata e pérdor njé masé té tillé vetém nése ka
rrezik té shkaktohen déme té pariparueshme. Duke gené se né Konventé nuk ka asnjé
parashikim specifik né lidhje me fushat né té cilat do té aplikohet Vendimi 39, kérkezat pér
zbatimin e tij zakonisht kané té béjné me té drejtén e jetés (Neni 2), té drejtén pér té mos u
béré objekt dhunimi apo trajtimi ¢njerézor (Neni 3) dhe vecanérisht, té drejtén pér té
respektuar jetén private dhe até familjare (Neni 8) ose té drejta té tjera té garantuara nga
Konventa (shiko Mamatkulov dhe Askarov kundér Turqisé, nr/ 46827/99 dhe 46951/99, §
104, GJEDNJ 2005-1). Sipas sistemit té Konventés, masat e pérkohshme luajné njé rol
thelbésor né shmangien e sitauatave té pakthyeshme té cilat do ta pengonin Gjykatén té
ekzaminonte sakté aplikimin dhe ku té ishte e mundur, t’i siguronte ankuesit pérfitimin
praktik dhe efikas té té drejtave té Konventés qé ai kérkonte. Né kéto kushte, nése shteti
pérgjegjés nuk pérmbushte masat paraprake, do té kishte efikasitet té té drejtés sé ankimit té
individit, e garantuar nga Neni 34 dhe nga sipérmarrja formale e Shtetit né Nenin 1 pér té
mbrojtur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Konventé (Mamatkulov, cituar mé sipér, § 125).

82. Neni 34 do té shkelej nése autoritetet e Shtetit Kontraktues nuk do té arrijné té ndérmarrin
té gjitha hapat té cilat do té duhej té ishin ndérmarré pér té pérmbushur masén e pérkohshme
té pérdorur nga Gjykata (Paladi kundér Moldavisé, nr. 39806/05), § 88, 10 Mars 2009). Gjaté
ekzaminimit té njé kérkese kundér Nenit 34 né lidhje me pretendimin se Shteti Kontraktues
nuk pérmbushi masén e pérkohshme, Gjykata nuk do té rikthehet té shqytojé nése vendimi i
saj pér zbatimin e masave t€ pérkohshme ishte i1 sakté. I takon Qeverisé pérgjegjése t’i
demonstrojé Gjykatés nése masa e pérkohshme u pérmbush. Ose né njé rast pérjashtues, ajo
duhet t¢ demonstrojé se pati njé pengesé reale e cila ndaloi pérmbushjen e masés sé
pérkohshme, dhe se Qeveria mori té gjitha hapat e nevojshme pér ta hequr kété pengesé dhe
pér ta mbajtur Gjykatén té informuar rreth situatés (Paladi, cituar mésipér, 8 92; Grori kundér
Shqipérisé, nr. 25336/04, 8 184, 7 Korrik 2009; dhe Al-Saadoon dhe Mufdhi, cituar mésipér,
§ 161).

(b) Aplikimi i parimeve t& mésipérme pér ¢éshtjen né fjalé

83. Gjykata pohon se fillimisht Qeveria pérgjegjése u informua né lidhje me masén e
pérkohshme sipas Vendimit 39, té datés 12 Tetor 2010, me ané té njé faksi dhe poste. Sipas
késaj mase ankuesi nuk do té ekstradohej “deri sa t€ plot€sohej harku kohor prej dhjeté dité€sh
pasi vendimi i Gjykatés s€ Apelit iu bé i njohur Gjykatés”. Zgjatja e aplikimit t€ masés s€
pérkohshme “deri né pesémbédhjeté dité pasi Gjykata e Larté i béri t€ njohur Gjykatés
vendimin e saj”, dhe iu komunikua me ané té faksit dhe post€s Qeveris€ pérgjegjése mé 2
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Néntor 2010. Pavarésisht sigurisé sé ofruar nga Qeveria e Shteteve té Bashkuara, mé 18
Néntor 2010, Qeveria u informua se masa e pérkohshme vazhdonte té zbatohej. Megjithaté,
ankuesi u ekstradua mé 24 Néntor 2010. Ishte e garté se masa e pérkohshme nuk u zbatua.

84. Gjykata do té pércaktojé nése kishte pengesa té dukshme té cilat e penguan Qeveriné té
pérmbushte masén, dhe nése ajo mori té gjitha masat e arsyeshme pér té hequr pengesén dhe
pér ta mbajtur Gjykatén té informuar rreth situatés (shiko Grori, cituar mésipér, § 188).

85. Fillimisht, Gjykata nuk e pranon argumentin e Qeverisé se me ekstradimin e ankuesit, ata
pérmbushnin vendimin final t€ Gjykatés sé Apelit, t€ datés 1 Néntor 2010. Pér géllime té
Konventés, njé vendim final , i cili éshté béré res judicata, éshté njé vendim i cili nuk béhet
objekt kontrolli nga njé gjykaté mé e larté, dhe pérfundimisht, shfugizohet (shiko mutatis
mutandis, Gjyli kundér Shqipérisé, nr. 32907/07, 88 33-34, 29 Shtator 2009). Ndérsa vendimi
konkret i Gjykatés sé Apelit u shfugizua né ményré té ligjshme nga vendimi i Gjykatés sé
Larté, i datés 26 Néntor 2010 dhe ato procedura jané ende pezull.

86. Gjykata nuk mund ta pranojé argumentin e Qeverisé se mos ekstradimi i ankuesit do té
kishte ndérhyré né detyrimet ndérkombétare té Shqipérisé, duke iu referuar Traktatit té
Ekstradimit té vitit 1935. Né kéto rrethana, Gjykata i referohet ligjit té saj té nxjerré bazuar né
vendime té c¢éshtjeve t€ méparshme, dhe té pérmbledhur né vendimin Al-Saadoon dhe
Mufdhi pér té treguar se Konventa synon té ruajé té drejtat q¢é jané “praktike dhe t&
efektshme” dhe se njé Shtet pérgjegjés supozohet se e respekton detyrimin e Konventg€s, pér
sa ka té béjé me angazhimin ndaj traktatit pérpara ose menjéheré sapo Konventa hyn né fuqi
(shiko, pér shembull, paragrafin 69 mésipér). Pér mé tepér, né vendimin Al-Saadoon dhe
Mufdhi, Gjykata pohon se “nuk é&shté e mundur pér njé Shtet Kontraktues té€ hyjé né
marréveshje me njé Shtet tjetér, i cili bie né kundérshtim me detyrimet e tij bazuar né
Konventé. Ky parim mban té gjithé fuqiné .... duke iu referuar natyrés absolute dhe themelore
té sé drejtés pér t€ mos u béré objekt i dénimit me vdekje dhe i njé démtimi té réndé dhe té
pakthyeshém” i cili i kanoset ankuesit (shiko paragrafin 138 e vendimit t€ pérmendur). Fakti
se démtimi, té cilin ka pér géllim ta parandalojé njé masé e pérhershme, nuk materializohet,
pavarésisht pamundésisé sé Shtetit pér té vepruar né pérputhje té ploté me masén e
pérkohshme, nuk ndihmon né vlerésimin nése Shteti pérgjegjés i ka pérmbushur detyrimet e
tij bazuar né Nenin 34 (shiko Grori, cituar mésipér, § 194; dhe, Paladi, cituar mésipér, § 89).

87. Né pérfundim, Gjykata e kundérshton agumentin e Qeverisé se ekstradimi i ankuesit ishte
i pashmangshém, duke iu referuar pérfundimit té afért té periudhés sé tij té ndalimit dhe
mungesés sé ¢do alternative pér té shmangur lirimin e tij. Piké sé pari, nuk kishte asnjé bazé
ligjore pér ekstradimin e ankuesit pas vendimit té Gjykatés sé Larté mé 26 Néntor 2010. Mé
tej, Gjykata véren se edhe pse limiti kohor pér ekstradimin e ankuesit u shty deri mé 1
Dhjetor 2010 (shiko paragrafin 23 mésipér), ai u largua fizikisht mé 24 Néntor 2010, lévizje e
béré dy dité pérpara vendimit t€ Gjykatés sé Larté. Sé& dyti, as gjendja ekzistuese e ligjit
kombétar e interpretuar nga Qeveria, vecanérisht pamundésia ligjore pér vijimésiné e
ndalimit pértej limitit kohor té parashikuar né Nenin 499 té KPP, dhe as deficencat e hasura
nga autoritetet né pérpjekje pér té arritur objektivat e tyre legjislative dhe ligjvénése, nuk
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mund té ndikonin né ndalimin e ankuesit, né mungesé té njé vendimi gjykate final, i cili
autorizonte ekstradimin e tij, ose shmangte apo mohonte detyrimet e Shtetit pérgjegjés bazuar
né Konventé (shiko, mutatis mutandis, M.S.S kundér Belgjikés dhe Greqisé, nr. 30696/09, 8§
321, GJEDNJ 2011); Abdolkhani dhe Karimnia kundér Turqisé, nr. 30471/08, 8§ 113-117,
22 Shtator 2009; Conka kundér Belgjikés, nr. 51564/99, § 84, GJEDNJ 2002-I; Jabari kundér
Turqisé, nr. 40035/98, 88 49-50, GJEDNJ 2000-VIII . Sé treti nuk ka asnjé tregues se
autoritetet patén parasysh mundésiné pér ndérmarrjen e hapave pér hegjen e rrezikut té
fluturimit me té cilin do té udhétonte ankuesi nése ai do té lihej i liré, pér shembull ushtrimi i
formave té tjera kércénuese té masave té sigurisé, si¢ parashikohet né KPP (shiko paragrafét
47 dhe 48 mésipér). Sé katérti, autoritetet nuk e informuan paraprakisht Gjykatén pér
ekstradimin, pér véshtirésité e hasura prej tyre pér pérmbushjen e masés sé pérkohshme.

88. Né kéto rrethana, Gjykata del né pérfundimin se mospérmbushja e masés sé pérkohshme
nga ana e autoriteteve vendase, né mungesé té njé justifikimi abjektiv, pérbén dhunim té
Nenit 34 té& Konventés.

IV.PRETENDIME PER SHKELJE TE TJERA TE KONVENTES

89. Ankuesi shprehu pakénagsiné e tij duke pretenduar pér njé thyerje t€ Nenit 3 té
Konventés né lidhje me ushtrimin e njé dénimi me burgim té pérjetshém pa lirim me kusht
nga gjykatat e Shteteve té Bashkuara. Qeveria pohoi se ankuesi nuk e kishte ngritur ankesén e
tij pérpara gjykatave vendase.

90. Gjykata kujton se ushtrimi i dénimit me burgim té pérjetshém tek njé i pandehur i rritur,
as nuk éshté i ndaluar nga Neni 3 apo nga ndonjé parashikim tjetér i Konventés, dhe as nuk
éshté i pa aplikueshém (shiko, midis shumé urdhrave té tjeré, Bamber kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 13183/87, vendim i Komisionit, daté 14 Dhjetor 1988, dhe Saéoniuk kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (vendim), nr. 63716/00, GJEDNJ 2001-VI). Nuk ndodh né cdo
céshtje pérjashtuese qé ankuesi té jeté né gjendje té demonstrojé se dénimi me té cilin ai/ajo
do té pérballet né njé Shtet jo kontraktues, do té ishte jashtézakonisht né dispropocion dhe
gjithashtu do té ishte né kundérshtim me Nenin 3, né momentin e ushtrimit té tij (shiko
Harkins dhe Ed&ards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 9146/07 dhe 32650/07, § 134, i
datés 17 Janar 2012). Né mungesé té njé disproporcioni kaq té madh, do té ngrihet njé ¢éshtje
e Nenit 3 pér njé dénim té detyrueshém me burgim té pérjetshém, pa mundési lirimi me kusht
né po té njéjtén ményré si pér njé dénim té arsyeshém me vdekje, kur ai té mund té tregohet
se: (i) burgimi i vazhdueshém i ankuesit nuk mund té justifikohet mé, me asnjé té dhéné
legjitime ; dhe (ii) dénimi éshté i pareduktueshém de facto dhe de iure (shiko Harkins dhe
Edéards, cituar mésipér, § 138; dhe, Kafkaris kundér Qipros, nr. 21906/04, § 98, GJEDNJ
2008).

91. Né rrethanat e c¢éshtjes aktuale, Gjykata mendon, sepse mendohet se kjo kérkesé nuk
éshté e bazuar né fakte pér arsyet e méposhtme. Né kohén kur ankuesi dorézoi ankesén e tij,
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ai nuk ishte dénuar ende, dhe as nuk kishte filluar t& vuante dénimin e tij. Gjykata mendon se
nése ankuesi do té kishte gené 1 dénuar, dénimi 1 mundshém g€ do t’i jepej atij nuk do té
kishte géné kaq né disproporcion, duke marré né konsideraté akuzat pér té cilat ai akuzohej
dhe marréveshjen pér falje gé ai kishte béré né ményré té vullnetshme dhe me vetdije. Pér mé
tepér ankuesi nuk tregoi se, pasi té ekstradohej burgimi i tij né Shtetet e Bashkuara nuk do té
shérbente pér ndonjé géllim legjitim. Né té vérteté, nése atij do t’i ishte dhéné dénimi i
detyruar me vdekje, né kété piké do té ndodhte qé burgimi i tij nuk do té shérbente pér ndonjé
géllim dhe né fakt nuk do té kishte arsye gé ai té jepej si alternativé. Né pérfundim, Gjykata
pohoi se ankuesi, né fakt, ishte dénuar nga Gjykata e Shteteve té Bashkuara me 80 muaj
burgim (shiko paragrafin 44 mésipér). Késhtu, Gjykata mendon se kjo ankesé nuk éshté e
bazuar né fakte dhe duhet hedhur poshté né pérputhje me Nenin 35 88 3 (a) dhe 4 té
Konventés.

92. Mé tej ankuesi u ankua se arresti i tij dhe mé pas ndalimi me burgim pérbénin thyerje té
Nenit 5 § 1 té Konventés. Qeveria pohoi se arrestimi dhe mé pas ndalimi me burgim ishin
béré mbi njé bazé ligjore sipas ligjit vendas.

93. Gjykata pohon se ankuesi u ndalua si njé person “kundér sé cilit éshté ndémarré masa me
objektiv ... ekstradimin” dhe ky ndalim ishte béré né mbéshtetje me Nenin 5 § 1 (f).
Megjithaté, palét debatuan nése ky ndalim ishte “i ligjshém” sipas Nenit 5§ 1 té¢ Konventés.

94. Né rastet kur “ligjshméria” e ndalimit me burgim vihet né dyshim, Konventa i referohet
kryesisht ligjit vendas dhe vendos detyrimin pér t'u pérballur me rregullat ekzistuese dhe
proceduriale. Vetém pérmbushja e ligjit kombétar nuk éshté e mjaftueshme. Neni 5 § 1
kérkon qé cdo privim i lirisé duhet té keté parasysh gé té mbrojé individin nga arbitrariteti
(shiko, pér shembull, Saadi kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13229/03, § 67, GJEDNJ
2008).

95. Né céshtjen konkrete, ankuesi u arrestua mé 2 Korrik 2010. Arrestimi i tij u bé i vlefshém
né pérputhje me ligjin e gjykatave vendase, i cili mbéshtetej me udhézimin ndérkombétar pér
individét né kérkim dhe Neni XI i Traktatit té Ekstradimit. Gjykata pohon se Traktati i
Ekstradimit lejon arrestin me burgim pér dy muaj né pritje pér kérkesén zyrtare pér ekstradim
nga Shteti i cili ka béré kérkesén. Kjo periudhé e cila shtrihet midis datés sé arrestimit té
ankuesit dhe datés né té cilén Shtetet e Bashkuara béné kérkesén pér ekstradim (2 Korrik dhe
30 Gusht 2010), shénon mé pak se dy muaj. Gjykata nuk ka fakte mbi té cilat té¢ konkludojé
se ndalimi me burgim i ankuesit, pérpara marrjes sé kérkesés zyrtare té Shteteve té Bashkuara
pér ekstradim, ishte e “paligjshme” vetém sepse mungonte njé kérkesé zyrtare pér ekstradim
(shiko Khodzhayev kundér Rusisé, nr. 52466/08, § 137, 12 Maj 2010).

96. Pér sa ka té béjé me zbatimin e ndalimit me burgim né pérputhje me ligjin vendas,
Gjykata véren se gjykatat vendase, né momentin kur vendosén zgjatjen e ndalimit té tij,
vepruan né pérputhje me Nenin 493 té€ KPP. Zgjatja e ndalimit té tij u bazua né vendimet
juridike. Mé tej, kohézgjatja e té gjithé ndalimit, e cila éshté katér muaj dhe njézet e dy dité,
nuk ishte jashtésakonisht e gjaté dhe justifikohej me rregullat e proceduart e ekstradimit. Pér
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mé tepér, Gjykata nuk pranon gé gjykatave vendase ju mungonte kujdesi gjaté ekzaminimit té
céshtjes sé ankuesit (shiko Quinn kundér Francés, 22 Mars 1995, § 48, Seria A nr. 311).

97. Né kété ményré, Gjykata mendon se kjo ankesé nuk éshté e bazuar né fakte dhe nuk duhet
pranuar, sipas Nenit 35 8§ 3 (a) dhe 4 té Konventés.

IV.ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES
98. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Nése Gjykata vérteton se ka patur dhunim t€ Konventés ose t€ Protokollit, dhe nése ligji 1
brendshém i Palés sé Larté Kontraktuese e lidhur mé ¢éshtjen, lejon vetém riparimin e
pjesshém, nése €shté e nevojshme, Gjykata do t€ jap€ kompensim pér palén e démtuar”.

A. Démi

99. Ankuesi deklaroi se ndérsa éshté e véshtiré qé démi i tij té llogaritet né ményré precize né
vleré monetare, kjo e fundit nuk duhet té jeté mé pak se 18, 000 (EUR). Kjo shumé pérfshinte
rrogén e tij, tarifat e studimit té tij and shuma gé kompensonte privimin e lirisé té
ashtéquajtur té padrejté. Me tej, ai kérkoi Eur 30,000 pér sa ka té béjé me démin jo monetar.

100. Qeveria i kundérshtoi kérkesat e ankuesit duke argumentuar se ato jané té ekzagjeruara
dhe té paarsyeshme.

101. Né céshtjen né fjalé, Gjykata pohon se ka patur thyerje t& Nenit 34 té Konventés.
Gjykata nuk mund té béjé ndonjé lidhje midis dhunimit té konstatuar dhe démit monetar té
kérkuar. Pér sa ka té béjé me ¢cmimin pér démin jo monetar, Gjykata mendon se fakti i
pranuar pér shkelje té Nenit 34 t& Konventés pérbén né vetvete kompensim té mjaftueshém
(shiko, pér shembull, Al-Saadoon dhe Mufdhi, cituar mésipér, § 174).

B. Kostot dhe shpenzimet

102. Gjithashtu, ankuesi kérkoi 2,465,743 leké shqiptaré (TE GJITHA) pér kostot dhe
shpenzimet e béra pérpara gjykatave vendase dhe ato té béra pérpara késaj Gjykate. Mé tej, ai
kérkon 238,498.1 dollaré amerikané (USD) pér kostot dhe shpenzimet e béra pérpara
gjykatave té Shteteve té Bashkuara. Ai paragiti fatura té detajuara.

103. Qeveria i kundérshtoi kérkesat e ankuesit.

104. Gjykata pohon se vetém kostot dhe shpenzimet ligjore gé jané shpenzuar realisht dhe pér
nevoja té vérteta (né rastin e procedurave vendase, né rastin e kérkimit t& kompensimit pér
shkeljen e Konventés ose pér parandalimin e dhunimeve) dhe té cilat jané té arsyeshme né
sasi, jané té mbulueshme né pérputhje me Nenin 41 té Konventés (shiko, pér shembull,
Nikolova kundér Bullgarisé, nr. 31195/96, 88 79, GJEDNJ 1999-11; Smith and Grady kundér
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Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33985/96 dhe 33986/96, § 28, GJEDNJ 1999-VI; dhe Roche
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 32555/96, § 182, GJEDNJ 2005-X).

105. Gjykata mendon se tarifat e avokatéve té ankuesit t¢ domosdoshme pér procedurat
vendase, nuk pérbéjné shpenzime té nevojshme gjaté procesit pér kérkimin e kompensimit
pér shkeljet e Konventés té konstatuara né ¢éshtjen konkrete. Megjithaté, duke patur paraysh
dokumentet e detajuar mbéshtetés gé jané dorézuar, dhe duke béré vlerésimin mbi baza té
arsyeshme, Gjykata i akordon ankuesit EUR 1,500 né pérputhje me procedurat e Strasburgut.

C. Mungesé interesi

106. Gjykata mendon se éshté e pérshtatshme gé shkalla e mungesés sé interesit duhet té
bazohet né shkallén marxhinale huadhénése té Bankés Qendrore Europiane, sé cilés i duhen
shtuar piké tre pérgindéshe.

PER KETO ARSYE, GIYKATA NE MENYRE UNANIME

1. Deklaron ankesén bazuar né Nenet 2 dhe 3 té Konventés dhe Nenin 1 té Protokollit
Nr. 13 té ngritur nga rreziku pér ushtrimin e dénimit me vdekje dhe ankesén bazuar né
Nenin 34 té pranueshme; dhe pjesén tjetér té aplikimit té papranueshme;

2. Deklaron se ka patur shkelje t¢ Neneve 2 dhe 3 t& Konventés dhe t& Nenit 1 té
Protokollit Nr. 13 né rastin e ekstradimit té ankuesit né Shtetet e Bashkuara ;

3. Deklaron se ka patur shkelje té Nenit 34 té Konventés;

4. Deklaron

(a) Se pranimi pér ekzistencén e njé shkelje éshté kompensim i mjaftueshém pér démin jo
monetar té vuajtur nga ankuesi;

(b) Se Shteti pérgjegjés duhet ta paguaj ankuesin brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi béhet i formés sé preré, né pérputhje me Nenin 44 § 2 té konventés, EUR
1,500 (njé mijé e pesé gind euro), plus ¢do taksé qé mund té jeté e taksueshme né
lidhje me kostot dhe shpenzimet, t& konvertuar né vlerén monetare vendase sipas
vlerés sé shkémbimit gé éshté né fuqi datén kur béhet shkémbimi;

(c) Se nga data e pérfundimit té tre muajve té€ pérmendur mésipér deri né kompensim,
interesi i thjeshté do té jeté i pagueshém mbi shumén e mésipérme me njé shkallé té
barabarté me shkallén marxhinale huadhénése té Bankés Qendrore Europiane gjaté
periudhés sé mungesés plus piké tre pérqgindéshe;

5. Né& ményré unanime nuk pranon pjesén tjetér té kérkesés sé ankuesit pér kompensim.

E hartuar né anglisht dhe e paragitur me shkrim mé 25 Shtator 2012, né pérputhje me
Vendimin 77 88 2 dhe 3 té Vendimeve té Gjykatés.

Fatos Araci Lech Garlicki
Zévendés Sekretar President
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CESHTJA “CANI KUNDER SHQIPERISE”
(Ankimi nr. 11006/06)
VENDIM
STRASBURG
6 mars 2012

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né Nenin44 82 té
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen Cani kundér Shqipérisg,
Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Katért), duke gjykuar si Dhomé e
pérbéré nga:
Lech Garlicki, President,
David Thoér Bjérgvinsson,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku
Nebojsa Vuéinic, gjykatés,
dhe Fatos Araci, Zévendés Regjistrues,
Pas shgyrtimit me dyer té mbyllura mé 8 néntor 2011 dhe 14 janar 2012,
Shpall vendimin e méposhtém té miratuar né datén e pérmendur sé fundi:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr. 11006/06) kundér Republikés sé Shqipérisé té
depozituar prané Gjykatés sipas Nenit 34 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore (“Konventa”) nga shtetasi shqiptar, Z. Besnik Cani (“ankuesi”), mé 11
mars 2006.

2. Ankuesi u pérfagésua nga Z. V. Cano, avokat gé ushtron aktivitetin e tij né Tirané.
Qeveria shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga Agjentja e atéhershme e saj, Znj. S. Meneri
dhe mé pas nga Znj. E. Hajro.

3. Ankuesi pretendoi se procedimet e brendshme qé pércaktonin dénimin e tij ishin té
padrejta.
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4. Mé 1 shkurt 2008 Presidenti i Seksionit té Katért té cilit iu caktua ¢éshtja, vendosi té
njoftonte Qeveriné e paditur né lidhje me kérkesén. U vendos gjithashtu t& merrej vendim
mbi pranueshmériné dhe themelin e kérkesés né té njéjtén kohé (Neni 29 § 1).

5. Ankuesi dhe Qeveria paragitén individualisht vérejtjet me shkrim mbi pranushmériné
dhe themelin e kérkesés (Neni 59 § 1).

FAKTET

|. RRETHANAT E CESHTJES

6. Ankuesi ka lindur né vitin 1969 dhe aktualisht po vuan dénimin me burgim né Lushnjé,
Shqipéri.

Procedimet gjygésore kundér ankuesit

7. Pas disa ridérgimesh té ¢éshtjes kundér ankuesit dhe dy bashké té pandehurve té tjeré, mé 4
mars 2004 Gjykata e Rrethit Berat (“Gjykata e Rrethit”) dénoi ankuesin pér disa akuza penale
té kryera né bashképunim me té bashké té pandehurit. Gjykata e Rrethit konstatoi se ankuesi
kishte vepruar né rrethana rénduese pér faktin se kishte gené autori i njé prej veprave penale
gé kishin cuar né vdekjen e njé personi ndérsa bashké té pandehurit Kishin ndihmuar pér
kryerjen e asaj vepre. Né lidhje me veprat e tjera penale, Gjykata e Rrethit e shpalli secilin
bashké té pandehur fajtor sipas akuzave. Gjykata e Rrethit e dénoi ankuesin me burgim té
pérjetshém né bazé té njé bashkimi dénimesh. Megé Gjykata e Rrethit kishte aplikuar
gjykimin e shkurtuar sipas Kodit té Procedurés Penale (KPP), dénimi i ankuesit u ul né njézet
e pesé vjet burgim.

8. Gjaté procedimeve té Gjykatés sé Rrethit, ankuesi u pérfagésua kryesisht nga avokaté té
caktuar nga gjykata. Né fazén pérfundimtare té kétyre procedimeve, ankuesi caktoi avokat
mbrojtés sipas zgjedhjes sé vet, né bazé té njé prokure té nénshkruar mé 18 shkurt 2004, e
cila, pér aq sa ka lidhje, pérmban tekstin e méposhtém:

Me ané té késaj prokure autorizoj S.S si avokat mbrojtés dhe pérfagésues té posacém
pér t& mé mbrojtur dhe pérfagésuar para Gjykatés sé Rrethit, Berat, Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés sé Larté né gjykimin e céshtjes penale né lidhje me akuzat e parashikuara né
Nenet...té Kodit Penal. Kjo ¢éshtje éshté gjykuar mé paré dhe nga njé Gjykaté Apeli vendimi
éshté ridérguar pér rishqyrtim.

Né pajtim me Nenin 352 té Kodit té Procedurés Penale, kérkoj gé c¢éshtja té gjykohet né
mungesén time.

Uné pranoj akuzat e ngritura kundér meje dhe autorizoj avokatin mbrojtés té kérkojé
aplikimin e gjykimit té shkurtuar sipas Nenit 403 té Kodit té Procedurés Penale.

Avokati mbrojtés ka té drejté té paragesé apele ndaj vendimeve té gjykatés gé jané kundér
interesave té mia.

2
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9. ME 12 mars 2004 ankuesi paraqiti njé apel né Gjykatén e Apelit, Vloré (“Gjykata e
Apelit”). Megjithése pranoi se kishte kryer veprat penale, ai kundérshtoi dénimin e dhéné. Ai
argumentoi se gjykata nuk Kishte marré né konsideraté disa prej rrethanave lehtésuese né
favor té tij, si pér shembull pendimi gé kishte treguar pas kryerjes sé krimit dhe dorézimin
prané autoriteteve, situatén e véshtiré financiare té familjes sé tij dhe faktin se ai kishte njé
fémijé té mitur, mospasjen e precedentéve penalé dhe nivelin e tij té ulét arsimor.

10. Mé 4 maj 2004 u zhvillua njé seancé e cila u shty pér né datén 26 maj 2004, me géllim
thirrjen e ankuesit pér t’u paraqitur né gjykaté. N& po até daté Gjykata e Apelit i dé€rgoi njé
shkresé Komisariatit té Policisé dhe autoriteteve vendore té burgjeve, duke u kérkuar atyre ta
shogéronin ankuesin né seancén e parashikuar pér t’u zhvilluar mé 26 maj 2004.

11. Ankuesi nuk mori pjesé né seancén e datés 26 maj 2004. Gjykata urdhéroi njé shtyrje
afati deri mé 4 qershor 2004. Pérfagésuesi i ankuesit ishte i pranishém né gjykim. Pjesét
pérkatése té procesverbalit té procesit gjygésor parashikojné si mé poshté:

“I pandehuri Besnik Cani u thirr dhe nuk u paraqit. Nga aktet rezulton se ka dijeni dhe
do t€ marré€ pjesé né gjykim”.
12. Mé 27 maj 2004 Gjykata e Apelit i dérgoi njé shkresé Ministrisé sé Drejtésisé, Drejtorisé
sé Pérgjithshme té Burgjeve dhe autoriteteve vendore té burgjeve, duke kérkuar gé ankuesi té
shogérohej né gjykim mé 4 gershor 2004, si¢ kishte shprehur déshirén pér té marré pjeseé.
13. Ankuesi nuk u paragit né seancén e 4 gershorit 2004. Gjykata urdhéroi njé shtyrje afati
deri mé 18 gershor 2004. Pjesét pérkatése té procesverbalit té procesit gjygésor parashikojné
si mé poshté:

“Nga aktet rezulton se ka dijeni Komisariati pér ta sjellé dhe nuk e solli. Avokati i tij
u thirr dhe ishte i pranishém”

14. Mé 7 gershor 2004 Gjykata e Apelit i dérgoi njé shkresé Ministrisé sé Drejtésisé,
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve dhe autoriteteve vendore té burgjeve, duke kérkuar gé
ankuesi té shogérohej né gjykim mé 18 gershor 2004, si¢ kishte shprehur déshirén pér té qené
i pranishém né gjykim. Njé shénim me shkrim dore né fund té shkresés kishte tekstin e
méposhtém:

“[ata] refuzuan t€ nénshkruanin, duke théné se nuk jané pérgjegjés ndaj Gjykatés sé
Apelit. Ne nuk shogérojmé té burgosurit. Gjykata nuk ka asnjé puné me ne. Dérgojani
shkresén Drejtorisé sé Pérgjithshme té€ Burgjeve, Tirané.”

15. Ankuesi nuk ishte i pranishém né seancén e 18 gershorit 2004 por avokati i tij nuk mori
pjesé. Pjesét pérkatése té procesverbalit té procesit gjyqgésor parashikojné si mé poshté:

“avokati [S.S] tha “Uné pérfagé€sova t€ pandehurin [Besnik Cani] me ané t€ njé

prokure gjaté [proceseve gjyqésore] né [gjykatén] e shkallés sé paré. Késhtu, mé
lejoni t€ procedoj me seancén.”
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16. Gjykata e Apelit vendosi té procedonte me seancén né mungesé té ankuesit ndérsa ai
pérfagésohej nga avokati i tij.

17. Mé 23 gershor 2004 Gjykata e Apelit Vloré e dénoi ankuesin njézet e pesé vjet burgim né
bazé té njé bashkimi dénimesh, ulur me njé té tretén si rezultat i aplikimit té gjykimit té
shkurtuar. Pjesét pérkatése té vendimit parashikojné si mé poshté:

“...Gjykata [e Apelit] ¢gmon se Gjykata e Rrethit i cilésoi si duhet veprat penale por
dénimi [me burgim] duhet té ndryshohet, duke marré parasysh ndryshimet e dukshme
né dénimet e vendosura pér cdo té pandehur. Té gjithé bashké té pandehurit jané
pothuajse né té njéjtén pozité pér sa i pérket bashképunimit dhe rolit té tyre pérkatés
né kryerjen e veprave penale. Pavarésisht nga fakti se i pandehuri ishte autor i njé prej
veprave penale, nuk duhet té keté njé ndryshim kaq té madh né dénimet e vendosura.
Duke marré né konsideraté Nenin 141 té Kodit Penal gé synon pérjashtimin e
aplikimit té burgimit té pérjetshém té ankuesit, duke marré parasysh pendimin e
treguar nga i pandehuri gjaté proceseve gjygésore, dorézimin e tij prané autoriteteve
pas kryerjes sé krimit dhe rolin e tij si autor né kryerjen e veprés penale, gjykata ¢mon
se ai duhet té dénohet me njézet e pesé vjet burgim né bazé té njé bashkimi dénimesh.
Né kéto rrethana, duke marré né konsideraté apelin e paragitur nga ankuesi, vendimi i
Gjykatés sé Rrethit duhet té ndryshohet pér sa i pérket dénimit té vendosur ndaj té
pandehurit.”

Dispozitat pérkatése té pjesés vepruese té vendimit parashikojné si mé poshté:

13

Sipas Nenit 55 té Kodit Penal, i pandehuri Besnik Cani éshté dénuar me 25 vjet
burgim né bazé té njé bashkimi dénimesh.

Sipas Nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale éshté ulur njé e treta e dénimit té
vendosur ndaj shtetasit Besnik Cani.”

18. Né njé daté té papércaktuar prokurori paraqiti njé apel prané Gjykatés sé Larté me
arsyetimin e njé zbatimi té gabuar té té drejtés penale. Ai deklaroi, ndér té tjera, se dénimi i
vendosur nga Gjykata e Apelit gé nuk kishte urdhéruar burgimin e pérjetshém pér ankuesin si
autor i krimit gé kishte cuar né vdekjen e njé personi, nuk i korrespondonin rrezikut té larté
ndaj shogérisé té paragitur nga ankuesi dhe pasojave té rénda kriminale té asaj vepre.

19. Rezultoi se ankuesi nuk kishte béré parashtrime me shkrim prané Gjykatés sé Larté, né
pérgjigje té apelit té€ prokurorit. Mé 15 gershor 2005, véllai i ankuesit caktoi A.K té
pérfagésonte ankuesin para Gjykatés sé Larté.

20. Né seancén e 15 gershorit 2005 para Gjykatés sé Larté, ankuesi u pérfagésua nga A.K, i
cili i kérkoi gjykatés té rrézonte apelin e prokurorit. Mé 15 gershor 2005 Gjykata e Larté e
rrézoi vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe la né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit.
Procesverbali i seancés pércakton se ankuesi u pérfagésua nga avokati i tij. Pjesét pérkatése té
vendimit té Gjykatés sé Larté parashikojné si mé poshté:
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“Pas shqyrtimit t€ dokumenteve né dosjen hetimore dhe dosjen gjyqésore, pas
shqyrtimit té arsyetimit té apelit té paragitur nga prokurori, Gjykata e Larté ¢mon se
vendimi i Gjykatés sé Apelit gé ndryshoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit duke
ndryshuar dénimin e té pandehurit [ankuesit] u mor mbi bazén e njé zbatimi té gabuar
té té drejtés penale, veganérisht Nenit 37 etj té Kodit Penal, gé pércaktojné ményrén e
vendosjes sé njé dénimi.

Gjykata e Larté nxjerr kété pérfundim pasi Gjykata e Apelit nuk e shqyrtoi si duhet
réndésiné e veprave penale té kryera nga i pandehuri, rrezikun serioz ndaj shogérisé té
paragitur nga i pandehuri duke vazhduar kryerjen e veprave penale, shkallén e larté té
fajésisé, pasojat e rénda kriminale, dhe kryerjen e veprés penale mé shumé se njé
heré, duke pérdorur armé dhe duke vepruar né bashképunim me persona té tjeré.

Ulja e dénimit nga Gjykata e Apelit pér shkak se i pandehuri kishte ndihmuar
drejtésiné duke treguar pendim pér veprat penale gé kishte kryer dhe duke kérkuar
aplikimin e gjykimit té shkurtuar, nuk éshté e bazuar né ligj. Pranimi i akuzave nga i
pandehuri dhe kérkesa e tij pér aplikimin e gjykimit té shkurtuar ndihmojné né
pérshpejtimin e dhénies sé drejtésisé. Ligji e merr kété né konsideraté duke ulur
dénimin né masén e njé té tretés, né pajtim me Nenin 406 té Kodit té Procedurés
Penale. Njé ulje e métejshme e dénimit té t& pandehurit mbi uljen e lejuar né bazé té
zbatimit t& Nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, ka cuar né ulje té dyfishté té
dénimit pér t€ nj&jtat rrethana.”

21. Ankuesi paraqiti njé ankim kushtetues prané Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar
shkeljet e té drejtés sé tij pér té marré pjesé né seancat e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé
Larte.

22. Mé 10 shkurt 2006 Gjykata Kushtetuese shpalli ankimin té papranueshém, duke
konstatuar se pretendimet e paragitura prej ankuesit nuk pérfshihen né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese.

[I. LIGJI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE
A. Kushtetuta
23. Dispozitat pérkatése té Kushtetutés shqiptare parashikojné si mé poshté.

Neni 31
“@Gjaté procesit penal kushdo ka t€ drejté:

a) té vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén gé i béhet, pér té drejtat e tij, si
dhe t’i krijohet mundésia pér té njoftuar familjen ose té aférmit e tij;

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;
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c) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
shqipe;

¢) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té& zgjedhur prej tij; té
komunikojé lirisht dhe privatisht me t&, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té
mjaftueshme;

d) t'u béjé pyetje déshmitaréve t& pranishém dhe té kérkoj€ paraqitjen e déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet”.

Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré,
ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér:...(f) gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave t€ individéve pér
shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar
té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.”

B. Kodi i Procedurés Penale (“KPP”)

24. Neni 48 § 3 parashikon se “zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, té
arrestuar ose té dénuar me burgim, derisa Ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen,
mund té béhet nga njé i aférm i tij, né format e parashikuara nga paragrafi 2 mé lart”.
25. Neni 350 parashikon se “kur 1 pandehuri, qofté edhe i paraburgosur, ose personi ndaj té
cilit ka béré kérkesé pér gjykim i démtuari akuzues, nuk paragitet né seancé dhe del se
mungesa éshté shkaktuar nga forca madhore ose ndonjé pengesé tjetér gé e pérjashton nga
pérgjegjésia, gjykata, edhe kryesisht, shtyn ose pezullon shgyrtimin gjyqgésor, cakton datén e
seancés sé re dhe urdhéron qé t&€ pérséritet thirrja.”

26. Neni 352 deklaron se i pandehuri duhet té pérfagésohet nga mbrojtési kur ai kérkon ose
jep pélgimin e tij pér vazhdimin e shqyrtimit gjyqésor né mungesén e tij.

1. Procedimet e apelit

27. Neni 422 parashikon se ¢do palé mund té apelojé kundér njé vendimi té gjykatés sé
shkallés sé paré, gé éshté vendimi i Gjykatés sé Rrethit.

28. Neni 425 81 pércakton objektin e shqgyrtimit té njé apeli nga Gjykata e Apelit. Ai
parashikon se shqyrtimi i njé ¢éshtjeje nga Gjykata e Apelit nuk kufizohet né arsyetimin e
apelit por shtrihet né té gjithé ¢éshtjen, dmth né shqyrtimin si té fakteve edhe té ligjit. Neni
42583 dénon me ligj reformatio in peius, duke deklaruar se “né njé apel té paraqitur vetém
nga i pandehuri, gjykata nuk mund té vendosé njé sanksion mé té réndé penal, urdhér ose
masé mé té réndé kufizuese ose té cilésojé pafajésiné né nivel mé pak té favorshém sesa
arsyet e bazuara n€ vendimin e kundérshtuar.”
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29. Gjykata e Apelit mund té kryejé njé rivlerésim té ploté té provave té marra dhe té
shqyrtuara nga gjykata e shkallés sé paré, dhe né kété rast vendos rishtas pér fajésiné ose
pafajésiné e ankuesit. Sipas Nenit 427, Gjykata e Apelit mund té pérsérisé shqyrtimin
gjyqgésor. Né rast se njé prej paléve kérkon rishgyrtimin e provave té administruara gjaté
procedimeve né gjykatén e shkallés sé paré ose kérkon mbledhjen e provave té reja shtesé,
Gjykata e Apelit, kur e ¢gmon té nevojshme, mund té vendosé rifillimin e procedimit gjygésor,
pjesérisht ose plotésisht (Neni 427 § 1). Né masén gé provat jané zbuluar pas vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré, ose né masén qé provat jané zbuluar gjaté procedimeve té apelit,
Gjykata e Apelit vendos rast pas rasti rreth pranimit té saj (Neni 42782). Rifillimi i njé
céshtjeje mund té vendoset edhe kryesisht, kur cmohet e nevojshme (Neni 42783). Gjithashtu,
Gjykata e Apelit mund té rishqyrtojé provat, me kusht qé i pandehuri t¢ mos marré pjesé né
procedimet gjygésore té shkallés sé paré, ose pér shkak se ai nuk ishte njoftuar, ose se nuk
kishte patur mundési pér té marré pjesé né até proces pér arsye té pérligjura (Neni 42784).

30. Neni 428 pércakton se cilat vendime mund té& merren nga Gjykata e Apelit. Ai
parashikon se Gjykata e Apelit mund té vendosé té rrézojé apelin dhe té l1éré né fugi vendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré, pér té ndryshuar vendimin e gjykatés shkallés sé paré, pér té
rrézuar vendimin e gjykatés s€ shkallés sé€ paré dhe pér t’i dhéné fund procedimeve
gjyqésore, ose pér té rrézuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe pér té ridérguar
céshtjen pér rigjykim.

2. Procesi né Gjykatén e Larté

31. Vendimet e Gjykatés sé Apelit mund té apelohen né Gjykatén e Larté né pajtim me njé
prej kérkesave té méposhtme té Nenit 432: a) ligji penal nuk éshté respektuar ose éshté
zbatuar né ményré té gabuar; b) ka patur shkelje gé kané cuar né shpalljen e pavlefshmérisé
sé vendimit té gjykatés, né pajtim me Nenin 128 té kétij Kodi; c) ka patur shkelje té
rregullave procedurale gé kané ndikuar né marrjen e vendimit.

32. Neni 434 parashikon se Gjykata e Larté shqyrton apelin né masén gé céshtjet ligjore jané
ngritur né té. Ajo ka té drejtén pér té shqyrtuar dhe vendosur, me mocionin e vet, dhe né ¢do
fazé ose shkallé té procedimit, ¢éshtjet ligjore gé nuk jané shqyrtuar mé paré. Seksioni 437
parashikon se i pandehuri dhe palét private duhet té pérfagésohen nga njé avokat mbrojtés.
Né lidhje me procedurén, paragrafi 5 i seksionit t¢ mésipérm pércakton se relatori paraget
céshtjen ndjekur nga parashtrimet verbale té prokurorit dhe dokumentet e mbrojtjes té
avokatit mbrojtés. Nuk lejohen kundérpadi.

33. Sipas Nenit 441, Gjykata e Larté mund té vendosé: a) té 1éré né fugi vendimin e gjykatés
mé té ulét; b) té ndryshojé cilésimin e veprés penale pér sa i pérket llojit, dénimit dhe
pasojave civile; c) té prishé vendimin [e gjykatés mé té ulét] dhe t€ marré njé vendim pa
ridérguar ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén mé té ulét; d) té prishé vendimin [e gjykatés mé té
ulét] dhe té ridérgojé céshtjen pér rigjykim; e) té prishé vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe té
Iéré né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit.

3. Gjykimi i shkurtuar
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34. Gjykimi i shkurtuar rregullohet nga Nenet 403-406 té Kodit té Procedurés Penale
(“KPP”). I pandehuri ose pérfagésuesi i tij duhet t€ paraqgesin njé kérkes€¢ me shkrim pér
aplikimin e gjykimit té shkurtuar, gé bazohet né supozimin se ¢éshtja mund té vendoset mbi
bazén e dosjes aktuale té céshtjes, pa e paraqitur até pér shqyrtim gjygésor. Nése gjykata
miraton kérkesén e té pandehurit pér gjykim té shkurtuar, kur jep vendimin e saj né themel,
ajo e ul dénimin né masén e njé té tretés. Burgimi i pérjetshém ulet né njézet e pesé vjet
burgim. Si prokurori, ashtu edhe i pandehuri mund té apelojné kundér vendimit té gjykatés.
35. Pér sa i pérket gjykimit té shkurtuar, vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté Nr. 2 i datés
29 janar 2003 pércaktonte si mé poshté:

“...Gjykimi 1 shkurtuar &shté i réndésishém pér hir t& efektivitetit gjyqésor sepse ai
thjeshton dhe shkurton procedurén, rrit shpejtésiné dhe efektivitetin e njé shqyrtimi
gjyqésor dhe pér rrjedhojé, sjell pérfitim pér té pandehurin duke ulur dénimin e tij me
njé té tretén dhe duke mos vendosur njé dénim me burgim té pérjetshém.

Eshté e réndésishme té theksohet se ky pérfitim nuk duhet té jeté né dém té drejtésisé.
Pér kété qéllim, gjykata pranon kérkesén e té pandehurit vetém kur ajo bindet se
mund ta zgjidhte ¢éshtjen mbi bazén e dosjes aktuale té ¢éshtjes, pa e paraqitur até pér
shqyrtim gjyqgésor...Thelbi i gjykimit t€ shkurtuar éshté pranimi i dokumenteve té
grumbulluara gjaté hetimit penal dhe shmangia e shqyrtimit té provave té tjera né njé
gjykim dhe argumentet né lidhje me té.

Mbledhja e provave dhe kérkesave té tjera né lidhje me pavlefshmériné e tyre nuk
jané pjesé e gjykimit té shkurtuar.

Ligji parashikon gé ¢éshtja do té zgjidhet mbi bazén e dosjes aktuale té céshtjes gé
nénkupton njé pranim té ndérsjellé té akteve dhe dokumenteve nga palét. Eshté
detyrimi i gjykatés té vlerésojé nése njé vendim mund té merrej mbi bazén e dosjes
aktuale té ¢éshtjes, pa démtuar drejtésiné dhe pa ndérhyré né interesat e ligjshme té té
pandehurit. Gjykimi vazhdon me parashtrimin e konkluzioneve pérfundimtare té
paléve, gé i referohet dosjes aktuale té ¢éshtjes...dhe mbi kété bazé gjykata merr njé
vendim.

Nése palét ankohen se aktet ose dokumentet jané té pavlefshme, gjykata duhet té
shfugizojé vendimin e saj pér aplikimin e njé gjykimi té shkurtuar dhe urdhéron
vazhdimin e njé shqyrtimi normal gjyqésor.”

Praktika gjygésore e Gjykatés sé Larté né lidhje me aplikimin e gjykimit té
shkurtuar

36. Né tre vendime (nr. 764 i 9 shtatorit 2005, nr. 720 i 20 tetorit 2005 dhe nr. 224 i 19 prillit

2006), Gjykata e Larté la né fugi vendimin e Gjykatés sé Apelit gé ulte mé tej dénimet e té
pandehurve, pavarésisht se ata kishin pérfituar ulje me ané té aplikimit té gjykimit té
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shkurtuar nga Gjykatat e Rretheve. Né uljen e métejshme té dénimeve, Gjykata e Apelit
kishte marré né konsideraté pranimin nga té pandehurit té fajit dhe shenjat e pendimit.

37. Né tre vendime té tjera (nr. 2 i 12 janarit 2011, nr. 11 i 10 janarit 2011 dhe nr. 26 i 9
shkurtit 2011), Gjykata e Larté uli mé tej dénimet e té pandehurve gé ishin vendosur dhe ulur
né bazé té aplikimit té gjykimit té shkurtuar nga Gjykata e Rrethit dhe té Iéna né fuqi né
shkallén e apelit. Né uljen e dénimeve Gjykata e Larté kishte marré parasysh rrethanat
lehtésuese, si pér shembull dorézimi i té pandehurve prané autoriteteve dhe pendimi i tyre i
thellé pér kryerjen e krimit.

LIGJI

|. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 TE KONVENTES

38. Ankuesi u ankua se kishte patur njé shkelje t&¢ Nenit 6 81 té Konventés né lidhje me
Nenin 6§§3 (c) pér faktin se atij i ishte mohuar e drejta pér t'u mbrojtur n€ njé seancé publike
para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté.

Neni 6881 dhe 3 (c) i Konventés, pér aq sa ka lidhje, parashikon si mé poshté.
“l. N& pércaktimin e..cdo akuze penale kundér tij, cdokush ka té drejtén e njé

gjykimi...té drejté...nga njé gjykaté...

3. Cdokush qé akuzohet pér njé vepér penale ka té drejtat e méposhtme minimale:

(c) té mbrohet personalisht ose népérmjet ndihmés ligjore sipas zgjedhjes sé vet, ose, nése
ai nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér t€ paguar ndihmén ligjore, t’i sigurohet falas kur
kérkohet nga interesat e drejtésisé;

A. Pranueshméria

39. Qeveria nuk ngriti kundérshtime né lidhje me pranueshmériné e kétij ankimi. Gjykata
konstaton se ky ankim ishte paragitur brenda afatit gjashté mujor, duke filluar nga vendimi i
formés sé preré i gjykatés sé brendshme i 10 shkurtit 2006 (shihni Caka kundér Shqipérisé,
nr. 44023/02, 874, 8 dhjetor 2009). Mé tej, ajo ¢mon se ky ankim nuk éshté haptazi i
pabazuar. Nuk éshté konstatuar asnjé arsye tjetér pér ta shpallur até té papranueshém.
Rrjedhimisht, ajo e shpall ankimin té pranueshém.

B. Themeli
1. Vérejtjet e paléve
(a) Ankuesi

40. Ankuesi parashtroi se ai nuk kishte hequr doré asnjéheré nga e drejta e tij pér t€ marré
pjesé né seancat e zhvilluara para Gjykatés sé Apelit. Né fakt, ai kishte shprehur déshirén pér
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té géné i pranishém né seanca, njé fakt gé sipas mendimit té tij, ishte pérmendur né shkresat
gé Gjykata e Apelit i Kkishte dérguar autoriteteve kombétare, me synim garantimin e
pjesémarrjes seé tij.

41. Ankuesi parashtroi mé tej se megjithé déshirén e tij pér té marré pjesé né seanca para
Gjykatés sé Apelit, né burg atij nuk i ishte dérguar asnjé njoftim gjykate. Ai deklaroi se
autoritetet e burgjeve e kishin penguar té merrte pjesé né seancat gjygésore, duke vepruar né
kundérshtim té hapur me urdhrat e gjykatés.

42. Ankuesi argumentoi se Gjykata e Apelit ishte e autorizuar pér té shqyrtuar plotésisht njé
céshtje, pavarésisht nga arsyet e apelit té paraqgitura prané saj. Duke marré parasysh kété fakt,
dhe duke ¢muar se ai ishte dénuar me burgim té pérjetshém nga Gjykata e Rrethit, ai gjykoi
se prania e tij kérkohej né seancat para Gjykatés sé Apelit.

43. Ankuesi pohoi se ¢éshtja e tij ishte e ngjashme me Kremzoé kundér Austrisé, 21 shtator
1993, Seria A. Nr. 268-B. Né céshtjen né fjalé, si né Kremzoé, Gjykata e Larté kishte
vendosur né favor té apelit té prokurorit dhe kishte rénduar pozicionin e ankuesit duke
rivendosur dénimin me burgim té pérjetshém. Ky konkluzion, argumentoi ankuesi, nuk mund
té ishte arritur vetém mbi bazén e dosjes s€ ¢éshtjes. Gjykata e Larté duhet t’1 kishte dhéné
atij mundésiné té dégjohej personalisht, me qgéllim gé té vendoste né lidhje me nivelin e
pérfshirjes sé tij né krimet pér té cilat ishte akuzuar. Mé tej ankuesi parashtroi se as ai, as
avokati i tij nuk i kishin paragitur parashtrime Gjykatés sé Larté.

(b) Qeveria

44. Qeveria parashtroi se praktika e Gjykatés lejonte kufizime té té drejtés sé té pandehurit
pér té marré pjesé né gjykim né apel, pér shembull, kur i pandehuri kishte marré pjesé né
procedimet e gjykatés sé shkallés sé paré (shihni Ekbatani kundér Suedisé, 26 maj 1988,
Seria A nr. 134).

45. Qeveria deklaroi se ankuesi kishte kérkuar aplikimin e gjykimit té shkurtuar gé ishte
miratuar nga Gjykata e Rrethit. Gjykimi i shkurtuar vazhdonte té aplikohej edhe né apel.
Rrjedhimisht, juridiksioni i Gjykatés sé Apelit kufizohej né faktin se nuk lejohej asnjé
shqyrtim gjygésor. Meqé ankuesi kishte apeluar kundér vendimit té Gjykatés sé Rrethit, kjo
nénkuptonte se pozicioni i tij nuk do té réndohej dhe Gjykata e Apelit nuk do té vendoste njé
dénim mé té réndé.

46. Qeveria iu drejtua mé tej prokurés sé 18 shkurtit 2004 gé ishte nénshkruar nga ankuesi
dhe sipas té cilés ai kishte pranuar té gjitha akuzat kundér tij dhe kishte kérkuar shprehimisht,
né pérputhje me Nenin 352 té KPP-sg, gé té gjykohej né mungese.

47. Qeveria pohoi se Gjykata kishte vendosur se prania e njé té pandehuri nuk kérkohej né
seancat para gjykatave gé shqyrtonin apele mbi c¢éshtjet ligjore. Ata shpjeguan se procedura
para Gjykatés sé Larté kérkonte gé palét té pérfagésoheshin nga avokatét e tyre, té cilét bénin
parashtrime me shkrim dhe verbalisht né njé seancé publike. Ata parashtruan se ankuesi ishte
pérfagésuar sipas rregullave para Gjykatés sé Larté nga njé avokat mbrojtés, si¢ kérkohet me
ligj. Gjykata e Larté nuk kishte shgyrtuar ¢éshtje ose prova gé do té kishin nevojé pér praniné
e tij né gjykim. Né fund té procedimeve, Gjykata e Larté, duke vérejtur se Gjykata e Apelit
kishte keqinterpretuar dispozitat né lidhje me aplikimin e gjykimit té shkurtuar, kishte
vendosur té linte né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit. Sipas piképamjes sé Qeverisé, kjo
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tregonte ndryshimin midis késaj kérkese dhe vendimit té Gjykatés né c¢éshtjen Kremzoé
kundér Austrisé, té cituar mé lart.

2. Vlerésimi i Gjykatés
(a) Parime té pérgjithshme

48. Gjykata rithekson se garancité né Nenin 683(c) té Konventés jané aspekte té vecanta té té
drejtés pér gjykim té drejté, té pércaktuar né paragrafin e paré té kétij Neni. Rrjedhimisht,
ankimi i ankuesit do té shqyrtohet sipas kérkesave té pérgjithshme té drejtésisé té
parashikuara né Nenin 6 té Konventés.

49. Né interes té njé procesi té drejté dhe té ndershém penal, éshté e njé réndésie themelore
gé i pandehuri duhet té paragitet né gjykimin e tij (shihni Lala kundér Holandés, 22 shtator
1994, 833, Seria A nr. 297-A; Poitrimol kundér Francés, 23 néntor 1993, 8§35, Seria A nr.
277-A; dhe De Lorenzo kundér Italisé (dhjet.), nr. 69264/01, 12 shkurt 2004), si pér shkak té
té drejtés sé tij pér gjykim, edhe pér shkak té nevojés pér té verifikuar saktésiné e deklaratave
té tij dhe pér t’i krahasuar me ato t€ viktimés-interesat e té cilit duhet t¢ mbrohen-dhe té
déshmitaréve (shihni Sejdovic kundér Italisé [GC], nr. 56581/00, § 92, KEDNJ 2006-I1).

50. Paragitja e té pandehurit personalisht nuk merrte té njéjtén réndési thelbésore pér njé
seancé apeli, si¢ ka pér gjykimin (shihni Kamasinski kundér Austrisé, 19 dhjetor 1989, 8106,
Seria A nr. 168). Megjithaté, ményra e zbatimit té Nenit 6 pér procedimet para gjykatés sé
apelit varet nga karakteristika té vecanta té procedimeve pérkatése; duhet té merret parasysh
térésia e procedimeve né rendin e brendshém juridik dhe e rolit té gjykatés sé apelit né té
(shihni Ekbatani kundér Suedisé, cituar mé lart; dhe Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 2 mars 1987, 8§56, Seria A nr. 115).

51. Procedimet pér lejimin e apelit dhe procedimet gé pérfshijné vetém c¢éshtjet ligjore,
ndryshe nga ¢éshtjet e faktit, mund té pajtohen me kérkesat e Nenit 6 megjithése ankuesit nuk
i ishte dhéné mundésia té dégjohej personalisht nga gjykata e apelit ose kasacionit, me kusht
gé té kishte patur njé seancé me dyer té hapura né shkallén e paré (shihni, ndér té tjera,
Monnel dhe Morris, cituar mé lart, 858 (lejimi i apelit); dhe Sutter kundér Suedisg, 22 shkurt
1984, 830, Seria A nr. 74 (Gjykata e Kasacionit). Megjithaté, né kété rast arsyeja kryesore
éshté se gjykata né fjalé nuk ka detyrén e konstatimit té fakteve té céshtjes, por vetém té
interpretimit té rregullave ligjore pérkatése (shihni Ekbatani, cituar mé lart, § 31).

52. Né té veérteté, edhe kur njé gjykaté apeli ka juridiksion té ploté pér té rishikuar ¢éshtjen si
mbi ¢éshtjet e faktit dhe ato ligjore, Neni 6 nuk kérkon gjithmoné njé té drejté pér seancé me
dyer té hapura dhe njé té drejté a fortiori pér té gené i pranishém personalisht (shihni Fejde
kundér Suedisé, 29 tetor 1991, 831, Seria A nr. 212-C). Né vlerésimin e késaj ¢éshtjeje, ndér
té tjera duhet té merren parasysh karakteristikat e vecanta té procedimeve pérkatése dhe
ményra né té cilén interesat e mbrojtjes ishin paraqgitur dhe mbrojtur para gjykatés sé apelit,
vecanérisht duke marré parasysh céshtjet gé ajo do té vendosé (shihni Helmers kundér
Suedisé, 29 tetor 1991, 88 31-32, Seria A nr. 212-A) dhe réndésisé sé tyre pér ankuesin
(shihni Kremzoé, cituar mé lart 8 59; Kamasinski, cituar mé lart 8106 in fine; dhe Ekbatani,
cituar mé lart, 8§ 27-28).
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53. Né sistemet ligjore ku njé gjykaté apeli vepron jo thjesht si gjykaté rishikuese por kur
duhet té shqyrtojé njé céshtje né lidhje me faktet dhe ligjin dhe té kryejé njé rivlerésim té
céshtjes sé fajésisé ose pafajésisé, ajo nuk mund té pércaktojé céshtjen pa njé vlerésim té
drejtpérdrejté té provave té dhéna personalisht nga i pandehuri me géllim gé té provojé se ai
nuk ka kryer veprén gé dyshohej té pérbénte vepér penale (shihni Dondarini kundér San
Marinos, nr. 50545/99, § 27, 6 korrik 2004; Strzalkoéski kundér Polonisg, nr. 31509/02, 8§ 41,
9 gershor 2009; dhe Soboleéski kundér Polonisé (nr. 2), nr. 19847/07, 8 35, 9 gershor 2009).
54. As formulimi i sakté, as fryma e Nenit 6 t¢ Konventés nuk pengon njé person qé té heqé
doré, me vullnetin e tij té liré, ose shprehimisht ose né ményré té heshtur, nga e drejta e tij pér
garancité e njé gjykimi té drejté. Megjithaté, kjo hegje doré, duhet té jeté efektive pér
géllimet e Konventés, duhet té vendoset pérfundimisht dhe té shogérohet me garanci
minimale né pérputhje me réndésiné e saj (shihni Hermi kundér Italisé [GC], nr. 18114/02,
873, KEDNJ 2006-XI1).

(b) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen né fjalé

55. Gjykata fillimisht véren se 1 €shté nénshtruar cilésimit qé duhet t’i jepet né ligj fakteve té
céshtjes. Ajo nuk konsideron té jeté e lidhur nga detyrimi ligjor i cilésimit t& dhéné nga
ankuesi ose njé geveri (shihni Berhani kundér Shqipérisé, nr. 847/05, § 46, 27 maj 2010; dhe
Scoppola kundér Italisé (nr. 2) [GC], nr. 10249/03, § 54, KEDNJ 2009..). Gjykata véren se
céshtja né fjalé lidhet me ¢éshtjet e dénimit gé pérfshijné pércaktimin e njé akuze penale,
pavarésisht se céshtja e fajésisé sé ankuesit éshté pércaktuar dhe pérfshin garancité e
parashikuara né Nenin 6 (shihni Scoppola kundér Italisé (nr. 2) [GC], cituar mé lart 8§48-57
dhe 88 132-145). Ndérsa i takon autoriteteve té caktojné dénimin gé do té vendoset, detyra e
Gjykatés éshté té shqyrtojé nése ankuesit i ishin dhéné garancité e drejtésisé sé procedimeve
né térési.

56. Né rrethanat e késaj céshtjeje, ankuesi nuk kishte paraqgitur ankime né lidhje me
procedimet para Gjykatés sé Rrethit. Fillimisht ai u pérfagésua nga avokaté té caktuar nga
gjykata dhe né fazén pérfundimtare té procedimeve ai u mbrojt nga njé avokat i zgjedhur prej
tij, i cili béri parashtrimet né emér té tij pas konsultimit té dosjes sé ¢éshtjes.

57. Gjykata véren se mé 18 shkurt 2004, né bazé té prokurés sé tij dhe ndérsa procedimet
ishin ende duke u zhvilluar para Gjykatés sé Rrethit, ankuesi kérkoi me déshirén e tij,
aplikimin e gjykimit té shkurtuar. Gjykimi i shkurtuar pérfshin padyshim avantazhe pér té
pandehurin, 1 cili, sipas formulimit t€ Gjykatés s€ Larté €shté “i réndésishém pér hir té
efektiviteti gjygésor sepse thjeshton dhe shkurton procedurén, rrit shpejtésiné dhe
efektivitetin e shqyrtimit gjygésor dhe pér rrjedhojé, sjell pérfitim pér té pandehurin duke ulur
dénimin e tij n€ masén e nj€ té tretés dhe duke mos vendosur burgim té pérjetshém.” Nga ana
tjetér, gjykimi i shkurtuar pérfshin njé pakésim té garancive procedurale té dhéna nga ligji i
brendshém, né vecanti mundésiné e kérkimit té pranimit té provave té reja gé nuk ndodhen né
dosjen e ¢éshtjes ose argumenteve té lidhura me provat tashmé té mbledhura.

58. Gjykata ¢mon se ankuesi i cili ishte ndihmuar nga njé avokat, ishte padyshim i afté té
kuptonte pasojat e kérkesés sé tij pér aplikimin e gjykimit té shkurtuar. Ankuesi nuk kérkoi
né apelet e tij ndérprerjen e aplikimit té gjykimit té shkurtuar. Megjithaté, sipas Kodit
shqiptar té Procedurés Penale, miratimi i gjykimit té shkurtuar nuk pérfshin njé pakésim té té
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gjitha garancive procedurale, kryesisht e drejta e té pandehurit pér apel kundér dénimit té
vendosur nga gjykata mé té uléta dhe e drejta e té pandehurit pér té€ marré pjesé né seanca
(shihni paragrafét 36-37 mé lart). As vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté i 29 janarit 2003
nuk mbéshtet njé interpretim té tillé.

59. Né kété kontekst, Gjykata véren se ajo ishte e hapur pér apelin e ankuesit kundér dénimit
té vendosur nga Gjykata e Rrethit. Né té vérteté, ai paraqiti njé apel kundér dénimit té tij né
Gjykatén e Apelit, duke argumentuar se dénimi i tij duhet té ulet pér shkak té ekzistencés sé
rrethanave lehtésuese. Né até rast, duke marré parasysh arsyetimin e apelit té tij, ankuesit iu
caktua njé dénim mé i lehté.

Gjykata véren se sipas dispozitave pérkatése té kodit shgiptar té procedurés penale,
juridiksioni i njé gjykate apeli shtrinet né c¢éshtje si té fakteve dhe ato ligjore (shihni
paragrafét 28 dhe 29 mé lart). Né arsyetimin pér vendimin e saj, Gjykata e Apelit nxori
pérfundime gé lidheshin me fajésiné e ankuesit. Né procedimet e apelit, si¢ vértetohet dhe
dokumentohet nga veté Gjykata e Apelit, ankuesi pérsériti déshirén e tij pér té marré pjesé né
seancén e apelit té tij. Gjykata e Apelit reagoi duke e shtyré seancén tre heré, me géllim gé té
garantonte praniné e ankuesit. Eshté pér té ardhur keq gé shérbimi penitenciar nuk arriti té
zbatonte urdhrat e Gjykatés sé Apelit. Mé 18 gershor 2004, avokati i ankuesit i kérkoi
gjykatés té vazhdonte me procedimet. Né até rast dhe duke marré parasysh rrethanat e
vecanta té ¢éshtjes, Gjykata nuk ¢mon se deklarata e avokatit té ankuesit pérbén hegje doré
nga déshira e pérséritur dhe pérfundimtare e ankuesit pér té marré pjesé né gjykim.

60. Megjithaté, prokurori gmoi se ankuesi nuk ishte trajtuar né ményré aq favorizuese dhe i
kérkoi Gjykatés sé Larté té ricaktonte dénimin e Gjykatés sé Rrethit. Ankuesi u pérfagésua
nga avokati mbrojtés para Gjykatés sé Larté. Sipas ligjit té brendshém, ai nuk kishte té drejté
té merrte pjesé né seancé personalisht dhe, si ¢éshtje e té drejtés sé Konventés, Neni 6 nuk i
garantonte atij kéto té drejta para Gjykatés sé Larté, juridiksioni i té cilés kufizohej vetém né
céshtjen e interpretimit ligjor, dmth objektin e kompetencave pér rishikim té Gjykatés sé
Apelit sipas Kodit té Procedurés Penale. Né até rast, Gjykata e Larté konstatoi se Gjykata e
Apelit kishte tejkaluar kompetencén e saj dhe la né fugi dénimin e Gjykatés sé Rrethit.

61. Gjykata nuk konstaton asgjé né konkluzionet e Gjykatés sé Larté qé té sugjerojé se
Gjykata e Apelit nuk mund té kishte ulur mé tej dénimin e ankuesit. Né té vérteté, né pajtim
me Nenin 428 té Kodit té Procedurés Penale, Gjykata e Apelit kishte mundésiné té
ndryshonte dénimin e vendosur nga Gjykata e Rrethit. Qeveria nuk paraqiti ndonjé statut ose
praktiké gjygésore té brendshme me géllim gé aplikimi i gjykimit té shkurtuar ta zhvishte
Gjykatén e Apelit nga kompetenca e saj pér té ulur dénimin e vendosur nga gjykata e shkallés
sé paré. Vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté i 29 janarit 2003 nuk ofroi asnjé lloj
mbéshtetjeje pér njé interpretim té tillé.

62. Né té kundért, sipas praktikés sé brendshme gjyqgésore dhe vecanérisht gjaté periudhés
kur ankimi kushtetues i ankuesit po shqyrtohej nga Gjykata Kushtetuese, Gjykata e Larté la
né fugi dy vendime té Gjykatés sé Apelit, pérkatésisht té 9 shtatorit 2005 dhe 20 tetorit 2005,
té cilat kishin ulur mé tej dénimet e caktuara nga Gjykatat e Rrethit me ané té aplikimit té
gjykimit té shkurtuar (shihni paragrafin 36 mé lart). Sé fundi, né vitin 2011 veté Gjykata e
Larté caktoi dénime mé té lehta, pavarésisht nése i pandehuri kishte pérfituar ulje me ané té
aplikimit té gjykimit té shkurtuar nga gjykata mé té ulta (shihni paragrafin 37 mé lart).
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Rrjedhimisht, rezultoi se vazhdon té mbizotérojé kjo linjé e praktikés gjygésore dhe
interpretimit té dispozitave té procedurés penale.

63. Gjykata véren mé tej se né asnjé fazé té procedimeve té apelit, qofté né procedimet para
Gjykatés sé Apelit ose para Gjykatés sé Larté, ankuesi nuk kishte mundési té argumentonte
personalisht se ekzistonin faktoré lehtésues, si pér shembull pendimi i tij pas krimit, mospasja
e dénimeve penale t¢ méparshme, formimi i tij dhe véshtirésité ekonomike té familjes sé tij,
té cilat do té kishin favorizuar caktimin e njé dénimi mé té ulét sesa ai i dhéné nga Gjykata e
Rrethit. Pér Gjykatén, té gjitha kéto jané céshtje mbi té cilat, pér arsye té drejtésisé, ai duhet
té ishte dégjuar personalisht. Rrjedhimisht, ka patur njé shkelje t€ Nenit 681 té Konventés.

II. ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES

64. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té¢ Konventés ose t& protokolleve té saj
dhe, nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé
ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i jep shpérblim té drejté palés sé
démtuar.”

A. Démi

65. Ankuesi pretendoi 10,000 Euro né lidhje me démin jomonetar té shkaktuar si rezultat i
shkeljes sé té drejtave té tij sipas Konventés.

66. Qeveria nuk béri komente.

67. Duke marré parasysh shkeljen e konstatuar né kété rast, Gjykata ¢gmon se njé kompensim
pér démin jomonetar éshté i justifikuar. Né kryerjen e njé vlerésimi mbi baza té barabarta,
Gjykata i jep ankuesit 3,200 EURO.

B. Kostot dhe shpenzimet

68. Ankuesi gjithashtu pretendoi 15,290 EURO pér kostot dhe shpenzimet e kryera para késaj
Gjykate dhe Gjykatés Kushtetuese. Ai paraqiti dy fatura gé dokumentonin kostot ligjore,
kostot e pérkthimit dhe tarifat postare.

69. Qeveria nuk béri komente.

70. Né c¢éshtjen né fjalé, duke marré parasysh informacionin e zotéruar prej saj, Gjykata e
¢mon t€ arsyeshme t’i kompensojé ankuesit shumén prej 3,500 EURO pér kostot dhe
shpenzimet.

C. Kamatévonesa

71. Gjykata ¢mon té arsyeshme se kamatévonesa duhet té bazohet né normén marzhinale té
huadhénies t€ Bankés Qendrore Europiane té cilés duhet t’1 shtohen tre piké pér qind.
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PER KETO ARSYE, GIYKATA NJEZERI

1. Shpall ankimin té pranueshém;
2. Vendos se ka patur njé shkelje t& Nenit 681 té Konventés;

3. Vendos
(a) se Shteti i paditur duhet t’i paguajé ankuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi merr formé té preré, né pérputhje me Nenin 44 § 2 t€ Konventés, shumat e
méposhtme gé duhet té konvertohen né monedhén e saj kombétare, né normén e
zbatueshme né datén e shlyerjes:
(i) 3,200 (tre mijé e dygind Euro) EURO plus c¢do taksé gé mund té jeté e kérkueshme, né
lidhje me démin jomonetar;
(i1) 3,500 (tre mijé e peséqind Euro) EURO plus ¢do taksé gé mund té jeté e kérkueshme
pér ankuesin, né lidhje me kostot dhe shpenzimet;
(b) se nga mbarimi i afatit té lartpérmendur prej tre muaj deri né shlyerje, interesi i
thjeshté do té jeté i pagueshém pér shumat e mésipérme né njé normé té barabarté me
normén marzhinale té huadhénies té Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé
mospagimit plus tre piké pér gind;

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 6 mars 2012, sipas Nenit 77 88 2 dhe 3
té Rregullores sé Gjykatés.

Fatos Araci Lech Garlicki
Zévendés Regjistrues President

Né pérputhje me Nenin 45 8§ 2 té& Konventés dhe Nenin 74 8§ 2 té Rregullores sé Gjykatés,
opinioni pajtues i Gjykatésit De Gaetano i bashkélidhet kétij vendimi.

L.G.
F.A.
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OPINIONI PAJTUES | GIYKATESIT DE GAETANO

Kam votuar me shumicén né kété céshtje vetém pér shkak té rrethanés tejet rénduese, pra
refuzimit té vazhdueshém, pothuajse sfidues té autoritete té burgjeve pér ta sjellé ankuesin né
gjykaté né seancén e apelit (88 9-14). Né céshtjen né fjalé rezultoi se prania e ankuesit para
Gjykatés sé Apelit ishte e njé réndésie thelbésore pér vendimin e asaj gjykate dhe té ¢do gjykate
tjetér né lidhje me dénimin gé do té vendosej. Megjithése Gjykata e Apelit e uli dénimin,
mungesa e ankuesit né gjykim nénkuptonte se nuk u morén asnjéheré provat e tij né lidhje me
faktorét lehtésues té parashtruar né kérkesén e tij té apelit, dhe si rezultat, nuk ishin véné né
dispozicion para Gjykatés sé Larté. Pér mendimin tim, kjo cenoi drejtésiné e procedimeve né
térési.

43




CESHTJA “SHKALLA KUNDER SHQIPERISE”
(ANKIMI NR.26866/05)
VENDIM
(THEMELLI)
STRASBURG
10 MAJ 2011

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 §2 té
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

N¢€ ¢éshtjen “Shkalla kundér Shqipérisé”,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), né cilésiné e njé dhome té
pérbéré nga:

Nikolas Bratza, Kryetar,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Sverre Erik Jebens,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Vincent A. de Gaetano, gjyqtaré,

dhe Laérence Early, regjistrues i seksionit,

Pas shqyrtimit me dyer t& mbyllura, mé 12 prill 2011,

Shpall vendimin e méposhtém, té miratuar po né até daté.

PROCEDURA

6. Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr.26866/05) kundér Republikés sé Shqipérisé e
depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 té Konventés pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe
lirive themelore (Konventa) nga njé shtetas shqiptar, z.Ardian Shkalla (ankuesi), mé 13 korrik
2005.

2. Ankuesi u pérfagésua nga z.A. Kasapi, avokat gé ushtron profesionin e tij né Tirané.
Qeveria Shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentja e saj né até kohé, znj.S. Meneri, dhe mé
pas, nga znj.E. Hajro.

3. Ankuesi pretendoi se ka patur shkelje té sé drejtés sé tij pér akses né gjykaté sipas
nenit 6 8§ 1 t& Konventés dhe se procedurat penale ndaj tij mbajtur in absentia kané gené té
padrejta.

4. Mé 16 gershor 2008, kryetari i seksionit té katért té Gjykatés, té cilit i ishte caktuar
céshtja, vendosi ta njoftojé Qeveriné pér ankimin. Gjithashtu, u vendos gé themeli i ¢éshtjes té
shqyrtohej né té njéjtén kohé me pranueshmériné e tij (neni 29 § 1).

5. Secila nga palét, ankuesi dhe Qeveria, depozituan vézhgimet e tyre me shkrim mbi
pranueshmériné dhe themelin e ¢éshtjes (rregulli 59 § 1).

FAKTET
RRETHANAT E CESHTIJES
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6. Ankuesi ka lindur né Tirané né vitin 1978 dhe aktualisht vuan dénimin me burgim té
pérjetshém.

A. Hetimi penal

7. Mé 6 gershor 2001 u vrané dy njeréz. K-ja ishte déshmitar okular i ngjarjes.

8. Mé 9 gershor 2001 prokurori vendosi té procedonte me identifikimin e autorit té
krimit dhe ftoi K-né té merrte pjesé. K-sé iu dhané teté fotografi dhe ai tregoi ankuesin si autor
té krimit, pasi béri pérshkrimin e tij fizik. Avokati i ankuesit nuk ishte i pranishém.

9. Mé 9 gershor 2001, policia kontrolloi né ményré té pasuksesshme shtépiné e ankuesit.
Vendndodhja e tij nuk dihe;j.

10. Mé 9 korrik 2001, prokurori akuzoi ankuesin pér vrasje né rrethana rénduese dhe
armémbajtje pa leje. Njoftimi i akuzave té prokurorit u bé i ditur nga nénshkrimi i avokatit té
caktuar kryesisht pér té pérfagésuar ankuesin.

11. Mé 21 korrik 2001, Gjykata e Rrethit Tirané (Gjykata e Rrethit) urdhéroi arrestimin e
ankuesit. Megjithaté urdhri nuk mund té zbatohej megenése ankuesi nuk mund té gjendej.

12. Mg 3 tetor 2001, policia kreu njé kontroll t¢ métejshém té shtépisé sé ankuesit né
ményré té pasuksesshme. Vendndodhja e tij mbeti e panjohur.

13. Mé 11 tetor 2001, ankuesi u deklarua i fshehur nga drejtésia sipas nenit 247 té Kodit
té Procedurés Penale (KPP).

B. Procedurat gjyqgésore

14. Mé 12 tetor 2001, prokurori vendosi té dérgojé ankuesin pér gjykim. Avokati i
ankuesit i caktuar kryesisht u informua né kohén e duhur.

15. Mé 21 dhjetor 2001, prokurori parashtroi konkluzionet e tij pérfundimtare, né té cilat
ai kérkoi gé ankuesi té dénohej me burgim té pérjetshém. Né té njéjtén dité avokati i ankuesit i
caktuar kryesisht parashtroi konkluzionet e tij pérfundimtare, né té cilat ai kundérshtonte
paligjshmériné e procedurés sé identifikimit, e cila ishte kryer né mungesé té avokatit té
ankuesit. Ai kérkoi gé dénimi me burgim té jeté mé pak se 25 vjet, duke marré parasysh faktin
se ankuesi nuk ishte pérsérités dhe se ai ishte i ri dhe kishte nivel té ulét arsimimi.

16. Né té njéjtén dité Gjykata e Rrethit e shpalli ankuesin fajtor sipas akuzés dhe e dénoi
até me burgim té pérjetshém. Dukej se ankuesi jetonte né Gregi né kohé materiale.

17. Mé 28 dhjetor 2001, sipas nenit 43 § 3 i KPP-sg, babai i ankuesit autorizoi njé avokat
pér té pérfagésuar ankuesin dhe depozitoi té gjitha ankimet e nevojshme.

18. Mé 31 dhjetor 2001, avokati depozitoi njé ankim kundér dénimit té ankuesit.
Ankimi, i cili, gjithashtu, kishte nénshkrimin e ankuesit, bazohej né pika té faktit dhe té ligjit.

19. Mé 26 prill 2002, pas procedurave in absentia, Gjykata e Apelit Tirané (Gjykata e
Apelit) la né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit. Ajo konstatoi se ankuesi ishte deklaruar i
fshehur pas pérpjekjeve té pasuksesshme pér té zbuluar vendndodhjen e tij dhe se njoftimet e
gjykatés sé shkallés sé paré i ishin dérguar avokatit té tij té caktuar kryesisht né pérputhje me
ligjin.

20. Mé 17 maj 2002, ankuesi apeloi népérmjet avokatit té zgjedhur nga familja, para
Gjykatés sé Larté. Ai u ankua inter alia se mungesa e tij gjaté procedurave té gjykatave mé té
uléta kishte ndikuar negativisht ndaj tij dhe se ai nuk ishte njoftuar pér procedurat sipas ligjit.
Ankuesi pohoi se ai nuk i mohonte akuzat kundér tij, por rrethanat e ¢éshtjes ishin unike dhe
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kérkonin njé kéndvéshtrim té ndryshém té themelit té ¢éshtjes. Ankimi kishte nénshkrimin e
ankuesit dhe té avokatit té zgjedhur nga familja e tij.

21. Mé 15 janar 2003, Gjykata e Larté rrézoi apelimin e ankuesit. Ajo argumentoi se
Gjykata e Rrethit e kishte njoftuar né ményré té sakté ankuesin né adresén e shtépisé sé tij. Pér
mé tepér, véllezérit dhe néna e tij ishin thirrur si déshmitaré né njé nga seancat dégjimore té
gjykatés sé shkallés sé paré. Gjykata e Larté konsideroi se mospjesémarrja e ankuesit né gjykim
pasqyronte zgjedhjen e tij, sic déshmohej né apelimet e tij, dhe jo mungesén e mundésisé ofruar
nga gjykatat mé t€ uléta pér t’u paraqitur né gjykimin e tij, dhe pér té kundérshtuar akuzat.
Gjykata e Larté hodhi poshté, si té pabazuar, argumentin e ankuesit se dénimi me burgim do té
kishte gené mé pak i ashpér nése ai do té kishte ndjekur procedurat.

22. Duke jetuar akoma né Greqi, ankuesi u informua mé 14 gershor 2003, mbi rezultatin
e procedurave té mésipérme, pra gé ai ishte dénuar me burgim té pérjetshém né Shqipéri. Né té
njéjtén dité, ai iu dorézua policisé shqiptare me géllim qé té kérkonte drejtési né lidhje me
dénimin e tij dhe gjykimin e pretenduar té padrejté in absentia.

23. Mé 12 janar 2005, ankuesi autorizoi njé avokat pér té paragitur njé ankim kushtetues.

24. Mé 15 janar 2005, ankuesi depozitoi njé ankim kushtetues. Ai pohoi se ishte gjykuar
in absentia dhe interesat e tij nuk ishin mbrojtur si¢ duhet prané gjykatés sé shkallés sé paré.
Avokati i caktuar kryesisht ishte caktuar nga prokurori né vend gé té caktohej nga gjykata.
Ankuesi nuk ishte njoftuar asnjéheré pér asnjé dokument né lidhje me céshtjen e tij. Pér mé
tepér, ankuesi pretendonte se ai ishte deklaruar i fshehur mbi bazén e déshmisé jobindése. Fakti
gé ai u dorézua pas pérfundimit té gjykimit té tij ishte njé shenjé e métejshme se ai nuk ishte
njoftuar né kohén e duhur pér procedurat. Ai, gjithashtu, pretendoi se ishte falsifikuar
nénshkrimi i tij né ankimet para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté.

25. Mé 1 shkurt 2005, Gjykata Kushtetuese, pasi Vvérejti se ankimi i ankuesit ishte
parashtruar né njé zarf t& vulosur mé 17 janar 2005, e deklaroi ankimin té papranueshém, si té
depozituar jashté afatit.

26. Né njé letér té datés 15 shkurt 2005, avokati i ankuesit informoi Gjykatén
Kushtetuese inter alia, se, meqgenése afati kishte mbaruar né dité pushimi (njé té shtuné),
ndérkohé gé té gjithé rregullat procedurale vendase parashikonin njé shtyrje automatike té afatit
ligjor né ditén vijuese té punés, ai kishte postuar ankimin e tij kushtetues né ditén vijuese té
punés, pra té hénén mé 17 janar 2005.

27. Mé 24 shkurt 2005, Gjykata Kushtetuese u pérgjigj se ankuesi ishte informuar mbi
argumentet e vendimit té saj té datés 1 shkurt 2005. Ankesa e tij ishte depozituar jashté afatit
duke u bazuar né vulén né zarfin né té cilin ishte dérguar ankesa prané Gjykatés Kushtetuese.

|. E DREJTA E BRENDSHME PERKATESE
A. Kushtetuta

28. Kushtetuta e Shqipérisé, né pjesét e saj pérkatése, parashikon:

Neni 31
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“Gjaté procesit penal ¢do njeri ka té drejté:

a) té njoftohet menjéheré dhe né hollési mbi akuzén gé i béhet pér té drejtat e tij dhe
mundésiné pér té njoftuar familjen e tij apo té aférmit;

b) té keté kohén dhe mjetet e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij;

¢) t’1 ofrohet ndihma e pérkthyesit pa pages€, kur nuk flet apo nuk kupton gjuhén
shqiptare;

¢) té prezantojé c¢éshtjen e tij apo té mbrojé veten népérmjet njé avokati qé ai e ka
zgjedhur veté; t&€ komunikojé lirshém dhe privatisht me té, si dhe t’i sigurohet avokat ligjor pa
pagesé kur ai nuk ka mundési ta pérballojé veté;

d) t’i pyesé déshmitarét q¢ jané prezent dhe t€ kérkojé paragitjen e déshmitaréve,
ekspertéve dhe personave t€ tjeré g€ mund té€ sqarojné faktet.”.

Neni 32

“1. Askush nuk mund t€ detyrohet t&€ déshmojé kundér vetvetes ose familjes s€ vet dhe as
té pohojé fajésiné e tij.

2. Askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré
té paligjshme.”

Neni 33
“1. Kushdo ka t€ drejté té dégjohet para se té€ gjykohet.
2. Nga kjo e drejté nuk mund t€ pérfitoj€ personi g€ 1 fshihet drejtésis€.”

Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave té lirive dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore
ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda nj€ afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”.

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér: ... f) gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té individéve
pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar
té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.”

B. Akti i Gjykatés Kushtetuese (ligji pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, nr.8577 daté 10 shkurt 2000)
29. Akti i Gjykatés Kushtetuese né pjesét e tij pérkatése, parashikon si mé poshté:

Neni 1 - Qéllimi

2. Pér céshtje gé lidhen me procedura gé nuk rregullonen nga ky ligj, Gjykata
Kushtetuese
merr parasysh edhe dispozitat ligjore gé rregullojné procedurat e tjera, duke marré né
konsideraté natyrén ligjore té ¢éshtjes.”
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Neni 30

“1. Pér paraqitjen e kérkesés para Gjykatés Kushtetuese zbatohen afatet e pércaktuara né
kété ligj.

2. Kérkesat e individit pér shkeljen e té drejtave kushtetuese paragiten jo mé voné se 2
vjet nga konstatimi i shkeljes. Kur né bazé té ligjit individi mund t’i drejtohet njé organi tjetér,
ai mund té paragesé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, pasi té jené shterur té gjitha mjetet
juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Né kété rast, afati i paraqgitjes sé kérkesés éshté 2 vjet
nga data e njoftimit té vendimit té organit pérkatés shtetéror.”

Neni 31

“l. Kérkesa shqyrtohet paraprakisht nga kolegji i pérbéré nga 3 gjyqtaré t€ Gjykatés
Kushtetuese, ku bén pjesé dhe relatori.

2. Kur Kkérkesa, megjithése éshté né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese dhe éshté
paragitur nga subjekti gé legjitimohet, nuk éshté e ploté, kolegji ia kthen kérkuesit pér plotésim,
duke treguar shkaget e kthimit dhe afatin e plotésimit té saj. Pas késaj, kur kérkesa paraqgitet e
plotésuar, kalon pérséri pér shqyrtim paraprak né kolegj. Kérkesa e paplotésuar nuk merret né
shqyrtim.

3. Kur kérkesa éshté paragitur nga subjekti gé legjitimohet dhe c¢éshtja éshté né
kompetencé té Gjykatés Kushtetuese, kolegji vendos kalimin e céshtjes né seancé plenare,
ndérsa kur ajo nuk éshté paragitur nga subjekti gé legjitimohet ose ¢éshtja nuk éshté né
kompetencé té Gjykatés Kushtetuese, kolegji vendos moskalimin e ¢éshtjes né seancé plenare.
Né té gjitha rastet, kur ndonjé nga gjyqtarét e kolegjit nuk éshté i njé mendimi me té tjerét,
kérkesa i kalon pér shqyrtim paraprak mbledhjes sé gjyqgtaréve, e cila vendos me shumicé votash
pér kalimin ose jo té ¢éshtjes né seancé plenare.

4. Né té gjitha rastet e mésipérme, kolegji ose mbledhja e gjyqtaréve nuk shqyrton
zgjidhjen né€ themel té ¢éshtjes.”

Praktika ligjore e Gjykatés Kushtetuese

30. Né vendimin e saj nr.8 té datés 12 mars 2009 (nr.8/09), Gjykata Kushtetuese, duke
marré parasysh dispozitat e Kodit té Procedurés Civile dhe faktin gé akti i Gjykatés Kushtetuese
nuk parashikonte ndjekjen e procedurave né rastet kur ankuesi heq doré nga e drejta e tij pér té
ndjekur ankimin, vendosi t€ mos pranojé céshtjen né pérputhje me nenin 1 § 2 té aktit té
Gjykatés Kushtetuese.

31. Né vendimin e saj nr.30 té datés 26 néntor 2009 (nr.30/09), Gjykata Kushtetuese
shqyrtoi kérkesén e ankuesit né lidhje me padrejtésiné e procedurave dhe dénimin e tij in
absentia, pasi kérkesa pér rivendosje né afat ishte rrézuar si jashté afatit nga Gjykata e Rrethit
Tirané, megenése ankuesi nuk Kishte apeluar kundér vendimit te gjykatés. Né vendimin e saj,
Gjykata Kushtetuese nuk shqyrtoi ¢éshtjen e llogaritjes sé periudhés 2-vjecare pér depozitimin e
ankimit kushtetues né lidhje me padrejtésiné e procedurave. Dukej se dita e fillimit ishte dita né
té cilén ankuesi ishte njoftuar pér dénimin e tij in absentia, pra mé 4 gershor 2008. Ankuesi
ishte dénuar in absentia nga njé vendim gjykate té formés sé preré i datés 24 mars 2000.

C. Kodi i Procedurés Penale (KPP)
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32. Akti i Gjykatés Kushtetuese né pjesét e tij pérkatése, parashikon si mé poshté:

Neni 48 - Mbrojtési i zgjedhur nga i pandehuri

“I1. I pandehuri ka t€ drejté té zgjedhé jo mé shumé se dy mbrojtés.

2. Zgjedhja béhet me deklarim té béré para organit procedues ose me akt té dhéné
mbrojtésit ose té dérguar atij rekomande.

3. Zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, té arrestuar ose té dénuar me burgim,
derisa ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen, mund té béhet nga njé i aférm i tij, né format e
parashikuara nga paragrafi 2.”

Neni 144 - Rregulla té pérgjithshme

1. Afatet procedurale caktohen né oré, né dité, né muaj ose né vite.

2. Afatet llogariten sipas kalendarit té zakonshém.

3. Afati i caktuar né dité, kur ai mbaron né dité pushimi ose feste, shtyhet deri né ditén
pasardhése té punés jofestive.

4. Me pérjashtim té rasteve kur ligji disponon ndryshe, né afatin e caktuar nuk llogaritet
ora ose dita, né té cilén fillon té ecé afati. Llogariten ora e fundi ose dita e fundit.

5. Afati pér pérbérjen e deklaratave, depozitimin e dokumenteve ose pér kryerjen e
veprimeve té tjera né gjykaté konsiderohet i mbaruar né momentin kur, sipas rregullit, zyrat
mbyllen pér publikun.

Neni 147 - Rivendosja ne afat

1. Prokurori, i pandehuri, palét private dhe mbrojtésit rivendosen né afatin e caktuar kur
provojné se nuk kané pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak té rastit fator ose té forcés
madhore.

2. Né gofté se éshté dhéné vendimi né mungesé, i pandehuri mund té kérkojé rivendosjen
né afat pér té béré ankim kur provon se nuk ka marré dijeni pér vendimin.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paragitet brenda dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit gé
pérbénte rast ose forcé madhore [né paragrafin 1] dhe né paragrafin 2 [brenda dhjeté ditéve] nga
dita kur i pandehuri ka marré dijeni efektivisht pér aktin. (...)

4. ...

5. Vendimi gé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund té ankimohet vetém
bashké me vendimin pérfundimtar.

6. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosjen né afat, mund té béhet ankim né
gjykatén e apelit.

Neni 410 - Ankimi i té pandehurit

13

2. Kundér vendimit té dhéné in absentia, mbrojtési mund té béjé ankim, vetém kur éshté
I pajisur me njé akt pérfagésimi té Iéshuar né format e parashikuara nga ligji

2

33. Nenet 449-461 té KPP-sé rregullojné zbatimin e rishqyrtimit té vendimit
pérfundimtar. Sipas nenit 451, i akuzuari ose prokurori mund té depozitojné njé kérkesé pér
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rishqyrtim né pérputhje me argumentet e kufizuara té rishqyrtimit pérmendur né nenin 450.
Kérkesa i parashtrohet Gjykatés Kushtetuese, e cila vendos ta rrézojé ose pranojé até (neni 453).

Praktika ligjore e gjykatave vendase

34. Mé 24 mars 2008, 11 néntor 2008, 19 janar dhe 8 tetor 2009, Gjykata e Rrethit,
Gjykata e Apelit, Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese, respektivisht, rrézuan kérkesén e té
pandehurit pér rivendosje né afat, duke argumentuar se dénimi i tij in absentia kishte marré
forcén e res judicata dhe se i pandehuri ishte mbrojtur né ményré efektive nga njé mbrojtés i
caktuar nga anétarét e familjes (shih Sulejmani kundér Shqipérisé, nr.16114/10, komunikuar
Qeverisé sé paditur mé 31 maj 2010 dhe né pritje para Gjykatés).

35. Né pérgjigje té njé kérkese referimi nga Gjykata e Larté mbi kushtetutshmériné e
neneve 48 § 3 dhe 410 § 2 té KPP-sé, népérmjet vendimit nr.30 té datés 17 gershor 2010
(nr.30/10), Gjykata Kushtetuese vendosi se caktimi i njé mbrojtési nga anétari i familjes duhej té
pranohej nga gjykatat vendase, né rastet kur pércaktohej se pérbénte njé manifestim té garté té
synimit té té pandehurit pér t¢ mos ndjekur procedurat. | njéjti arsyetim u zbatua pér kérkesén
pér rivendosje né afat béré nga avokati mbrojtés i caktuar nga anétarét e familjes sé té
pandehurit. Autoritetet duhej té pércaktonin se i pandehuri nuk kishte dijeni efektive té dénimit
té tij in absentia dhe nése i pandehuri kishte dijeni efektive té caktimit té mbrojtésit nga anétarét
e familjes sé tij.

D. Legjislacioni tjetér pérkatés vendas

36. Neni 148 i Kodit té Procedurés Civile parashikon se kur afati ligjor mbaron né njé
dité pushimi apo festive, ky afat shtyhet né ditén pasardhése té punés.

37. Neni 62 (b) i Kodit té Procedurés té ligjit administrativ parashikon se llogaritja e
afateve do té pezullohet té shtunén, té dielén dhe né dité festive.

38. Neni 2 8 1 i vendimit té Késhillit t¢ Ministrave mbi kohézgjatjen e oréve té punés
dhe pushimeve né institucionet shtetérore (vendimi nr.511, daté 24 tetor 2002), pércakton se té
shtunat dhe t€ dielat jané “dité pushimi”.

E DREJTA
I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

39. Ankuesi u ankua sipas nenit 6 8 1 té Konventés se vendimi i Gjykatés Kushtetuese e
kishte privuar até nga e drejta e tij pér akses né gjykaté. Mé tej, ai pretendoi se procedurat
penale in absentia nuk kishin garancité e drejtésisé si¢c kérkohet nga neni 6 88 1 dhe 3 i
Konventés, pjesét pérkatése té té cilit parashikojné:

“1. Cdo person ka t& drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté ..., e cila do té vendosé qofté pér mosmarréveshjet mbi té

2

drejtat dhe detyrimet e tij me karakter civil, ...... .

3. Cdo i akuzuar ka, sé paku, té drejtat e méposhtme:
a) té informohet menjéheré né njé gjuhé gé e kupton dhe né detaje, pér natyrén dhe
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shkakun e akuzés kundér tij;

b) té keté kohén dhe mjetet e mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij;

c) té mbrohet personalisht ose népérmjet ndihmés ligjore té pérzgjedhur prej tij, nése nuk
ka mjete t€ mjaftueshme pér t&€ paguar pér ndihmén ligjore t’i ofrohet kjo ndihmé pa pagesé kur
kérkohet nga interesat e drejtésiseé.

d) té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe te keté té
drejtén e thirrjes dhe té pyetjes sé déshmitaréve ne favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét
e akuzés;

e) té keté ndihmé pa pagesé té njé pérkthyesi nése ai nuk kupton apo flet gjuhén e
pérdorur né gjyq.”

A. Objekti i ¢éshtjes

40. Gjykata pérsérit se ajo éshté zotéruese e karakterizimit gé jepet né ligj mbi faktet e
céshtjes. Ajo nuk e konsideron veten té detyruar nga karakterizimi i dhéné nga njé ankues apo
geveri (shih Berhani kundér Shqipérisé, nr.847/05, 8 46, 27 maj 2010 dhe Scoppola kundér
Italisé (nr.2) [GC], nr.10249/03, 8 54, GJEDNJ 2009-... ). Pavarésisht faktit se ankesat e
ankuesit jané té lidhura pér shkak té kundérshtimit té Qeverisé ndaj mosshterrimit té mjeteve
ligjore vendase nga ankuesi (shih paragrafét 55-63 mé poshté), Gjykata vleréson se, duke marré
parasysh rrethanat e ¢éshtjes, éshté me vend gé ankesat té trajtohen vegmas.

B. E drejta pér akses né gjykaté

1. Pranueshméria

41. Asnjé nga palét nuk ka ngritur argumente té papranueshmérisé né lidhje me kété
ankim.

42. Gjykata vleréson se ky ankim nuk éshté haptazi i pabazuar né kuptim té nenit 35 8 3
té Konventés. Mé tej, ajo konstaton se nuk éshté i papranueshém bazuar né argumente té tjera.
Prandaj duhet té deklarohet i pranueshém.

2. Meritat (themeli)

a) Parashtrimet e paléve

43. Qeveria parashtroi se grupi prej 3 gjyqtarésh i Gjykatés Kushtetuese e rrézoi ankimin
kushtetues té ankuesit, duke e konsideruar até jashté afatit. Afati filloi nga data e vendimit
pérfundimtar. Sipas Qeverisé, megenése neni 30 i aktit t& Gjykatés Kushtetuese pércaktonte
afatin pér depozitimin e ankimit kushtetues, pa parashikuar procedurat qé duhet té ndigen né
rastet kur afati skadon né dité pushimi apo festive, Gjykata Kushtetuese iu referua nenit 144 té
Kodit té Procedurés Penale. Vendimi i pérfshiré né kété nen nuk zbatohej pér afatet e llogaritura
né muaj dhe vite, por vetém pér afatet e llogaritura né dité.

44. Qeveria shtoi se ankuesi nuk kishte provuar pretendimin e tij se ai nuk kishte mjetet
financiare pér té paragitur ankimin kushtetues né njé fazé mé té hershme. Gjithsesi, ajo
argumentoi se ligji parashikonte ndihmé ligjore pa pagesé pér njé céshtje té tillé, té cilén ankuesi
nuk e kérkoi.

45. Megjithaté, né komentet e tyre t€ métejshme, Qeveria pranoi se ishte shkelur e drejta
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e ankuesit pér akses ne gjykaté pér shkak té mospranimit té ankimit kushtetues té tij nga Gjykata
Kushtetuese. Ato pohuan se Gjykata Kushtetuese kishte gabuar né llogaritjen e afatit.

46. Ankuesi parashtroi se ¢éshtja né fjalé nuk kishte lidhje me afatet sipas ligjit té
procedurés penale, por me afatet kushtetuese, té cilat kérkonin interpretim nga Gjykata
Kushtetuese. Gjithsesi, ai pretendoi se afatet sipas ligjit té procedurés penale ishin llogaritur
vetém né dité dhe jo né muaj dhe vite, si¢c argumentohej nga Qeveria. Nése Kodi i Procedurés
Penale do té zbatonte llogaritjen e afateve, afati pér paragitjen e njé ankimi kushtetues do té
shtyhej né ditén pasardhése té punés né rastet kur afati binte né dité pushimi apo festive.

47. Ankuesi e konsideronte abuziv argumentin e Qeverisé se ishte ofruar ndihmé ligjore
pér t’i mundésuar ankuesit depozitimin e ankimit kushtetues: nuk ekzistonte asnjé akt ligjor qé
té parashikonte ndihmé ligjore pa pagesé pér depozitimin e Kkétij ankimi para Gjykatés
Kushtetuese. Qeveria nuk paraqiti asnjé prové pér té kundértén.

b) Vlerésimi i Gjykatés

48. Gjykata pérsérit se jané sé pari autoritet kombétare dhe vecanérisht gjykatat, ato té
cilat interpretojné té drejtén vendase dhe se Gjykata nuk zévendéson interpretimin e saj me
interpretimin e tyre né mungesé té arbitraritetit. Kjo zbatohet vecanérisht né rastin e
interpretimit nga ana e gjykatave té vendimeve me natyré procedurale, si afatet, duke rregulluar
paragitjen e dokumenteve apo depozitimin e ankesave (shih Tejedor Garcia kundér Spanjés, 16
dhjetor 1997, § 31, Raportet e vendimeve pérfundimtare dhe vendimeve 1997-VIII; dhe
Miragall Escolano dhe té tjeré kundér Spanjés, nr.38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, § 33, GJEDNJ 2000-1).

49. “E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés ”, nga e cila e drejta pér akses €shté njéri aspekt,
nuk éshté absolute; ajo u nénshtrohet kufizimeve qgé rrjedhin heshturazi vecanérisht né lidhje me
kushtet e pranueshmérisé sé njé ankimi, megenése nga veté natyra kérkon rregullimin nga
Shteti, i cili gézon njé kufi té caktuar vlerésimi né kété drejtim. Megjithaté, kéto kufizime nuk
duhet té kufizojné apo pakésojné aksesin e njé personi né njé ményré apo shtrirje té tillé gé
démton veté thelbin e sé drejtés. Sé fundi, kufizime té tilla nuk jané né pérputhje me nenin 6 § 1,
nése ato nuk ndjekin géllimin e legjitimuar ose nése nuk ekziston njé marrédhénie e arsyeshme e
proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit té ndjekur (...).

50. Duke iu kthyer fakteve té céshtjes né fjalé, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankimin
kushtetues té ankuesit megenése ishte depozituar jashté afatit. Palét kundérshtojné ményrén e
llogaritjes sé afatit nga Gjykata Kushtetuese.

51. Gjykata véren se akti i Gjykatés Kushtetuese parashikon njé afat 2-vjecar pér
depozitimin e njé ankimi kushtetues. Afati fillon nga data e njoftimit té€ vendimit té gjykatés sé
shkallés sé fundit. Mé tej, ajo vérejti se akti i Gjykatés Kushtetuese nuk pérmban asnjé vendim
procedural pér llogaritjen e afatit 2-vjecar dhe vecanérisht, né rastet kur mbarimi i afatit bie né
dité pushimi apo festive. Megjithaté, ajo parashikon se, kur pérballet me ¢éshtje procedurale,
Gjykata Kushtetuese duhet t’u referohet vendimeve t€ tjera procedurale duke marré parasysh
natyrén ligjore té c¢éshtjes (shih paragrafét 1 dhe 30 té aktit t& Gjykatés Kushtetuese né
paragrafin 29 mé lart, si dhe paragrafin 30 mé lart).

52. Né céshtjen né fjalé, Gjykata Kushtetuese llogariti ecjen e afatit 2-vjecar nga data e
shpalljes sé vendimit t& Gjykatés sé Larté mé 15 janar 2003. Edhe duke supozuar se data e
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fillimit pér llogaritjen e periudhés 2-vjecare ishte me té vérteté 15 janar 2003, Gjykata nuk éshté
e bindur se ankuesi depozitoi ankimin e tij kushtetues jashté afatit.

Gjykata véren se afati ligjor mbaroi mé 15 janar 2005 gé binte té shtunén. Duke marré
parasysh faktin se e shtuna éshté dité pushimi (shih paragrafin 38 mé lart) dhe duke marré né
konsideraté ményrén e llogaritjes sé afatit sipas nenit 144 § 3 té KPP-sé (shih paragrafin 32 mé
lart), Gjykata vleréson se afati duhej té ishte shtyré automatikisht né ditén pasardhése té punés,
gé né rastin konkret ishte 17 janar 2005. Ankimi kushtetues i ankuesit, né té vérteté, éshté
vulosur mé 17 janar 2005 dhe rrjedhimisht ankimi i tij duhej té konsiderohej né pérputhje me
afatin ligjor. Qeveria e pranoi kété fakt né komentet e saj té métejshme.

53. Pér mé tepér, Gjykata véren se procedurat e ankuesit dhe dénimi ishin kryer in
absentia. Nga informacioni né dosjen e ¢éshtjes rezulton se ankuesi u njoh me dénimin e tij in
absentia vetém mé 14 gershor 2003, daté né té cilén ai iu dorézua autoriteteve. Rrjedhimisht,
Gjykata vleréson se data e fillimit pér ecjen e afatit té fundit gé ankuesi té depozitonte njé ankim
kushtetues duhet té ishte 14 gershor 2005 (shih, gjithashtu, praktikén ligjore té Gjykatés
Kushtetuese pérmendur né paragrafin 31 mé lart).

54. Gjykata vleréson se vendimi i kundérshtuar do té thoté mohim i pajustifikuar i sé
drejtés sé ankuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 6
§ 1 té Konventés.

C. Padrejtésia e procedurave penale in absentia.

1. Pranueshméria

a) Parashtrimet e paléve

55. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk kishte shteruar mjetet ligjore vendase. Ai mund té
depozitonte njé kérkesé pér rivendosje né afat né pérputhje me nenin 147 t¢ KPP-sé ose té
paragiste njé kérkesé pér rishqyrtimin e vendimit pérfundimtar né pérputhje me nenin 450 té
KPP-sé.

56. Ankuesi argumentoi se veprimi pér rivendosje né afat nuk ishte njé mjet i zakonshém
ankimi. Mé tej, ai argumentoi se padrejtésia e procedurave penale ndaj tij nuk mund té
rregullohej nga njé kérkesé pér rishgyrtim té vendimit pérfundimtar. Né vend té saj, ai kishte
béré rekurs para Gjykatés Kushtetuese, sipas nenit 131 (f) té Kushtetutés, pasi gjykatat vendase
kishin vendosur pérfundimisht mbi themelin e ¢éshtje sé tij.

b) Vlerésimi i Gjykatés

57. Gjykata pérsérit se vendimi pér shterimin e mjeteve ligjore vendase pérmendur né
nenin 35 té Konventés detyron té gjithé ata gé paragesin ¢éshtjen kundér Shtetit para Gjykatés té
pérdorin s€ pari mjetet ligjore t€ parashikuara nga sistemi ligjor kombétar. Ankesat duhej t’1
ishin béré organit vendas té duhur, té paktén né themel dhe né pérputhje me kérkesat formale
dhe afatet e paragitura né té drejtén vendase dhe, mé tej, se duhej té pérdorej cdo mjet
procedural gé mund té pengonte shkeljen e Konventés (shih, ndérmjet té tjerash, Laska dhe Lika
kundér Shqipérisé, nr.12315/04 dhe 17605/04, § 41, 20 prill 2010).

58. Duke iu kthyer céshtjes né fjalé, Gjykata rithekson se ajo ka vendosur gé kérkesa pér
rishqyrtimin e njé vendimi pérfundimtar éshté njé mjet ligjor i jashtézakonshém, i cili, si rregull
I pérgjithshém, nuk mund té merret né konsideraté pér géllime té zbatimit t€ nenit 35 § 1 té
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Konventés (shih Laska dhe Lika, cituar mé lart, 8§ 50-51).

59. Gjykata, mé tej, véren se neni 147 i KPP-sé parashikon mundésiné gé i akuzuari té
kérkojé rivendosje né afat. Megjithaté, Qeveria nuk i siguroi Gjykatés praktikén ligjore vendase
mbi interpretimin né praktiké té dispozitave té kétij neni. Gjykata pérsérit se éshté detyré e
Qeverisé, e cila pretendon mosshterimin té bindé Gjykatén se mijeti ligjor ishte efektiv si né
teori, ashtu edhe né praktiké né kohén pérkatése, gé do té thoté se ishte i arritshém, i afté té
siguronte zgjidhje né lidhje me ankesat e ankuesit dhe té ofronte perspektivén e arsyeshme té
pérfitimit (shih Akdivar dhe té tjeré kundér Turqisé, 16 shtator 1996, 8 68, raporte té vendimeve
pérfundimtare dhe vendimeve 1996-1V; dhe mé voné, Demopoulos dhe té tjeré kundér Turqisé
(dec.) [GC], nr.46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 dhe
21819/04, 8 70..., GJEDNJ 2010-...).

60. Pérvec késaj, Gjykata véren se, né apel ankuesi éshté mbrojtur nga njé avokat i
caktuar nga anétarét e familjes sé tij. Gjykata vleréson se nése ankuesi do té kishte depozituar
kérkesén pér rivendosje né afat, efektiviteti i njé kérkese té tillé duhet té mendohet se 1€ vend
pér dyshime, duke marré parasysh vendimet e gjykatave vendase né céshtje té tjera ku kérkesa e
té akuzuarit pér rivendosje né afat éshté rrézuar inter alia, me argumentin se ai éshté pérfagésuar
né procedurat gjygésore in absentia nga njé avokat i caktuar nga familja e tij (shih paragrafin 34
mé lart). Prandaj, Gjykata nuk éshté e bindur se kérkesa pér rivendosje né afat do té kishte
perspektivén reale té pérfitimit né rastin kur ankuesi ishte pérfagésuar né apel nga njé avokat i
caktuar nga familja e tij.

61. Me té gjitha vézhgimet e mésipérme, Gjykata do té shqyrtojé nése ankuesit i éshté
kérkuar vértet té béjé rekurs me ndonjé mjet tjetér ligjor vendas. Né kété drejtim, Gjykata
pérsérit, se né rastet kur ka njé numér té caktuar mjetesh ligjore gé njé individ mund té ndjeké,
ky person ka té drejté té zgjedhé mjetin ligjor, i cili trajton ankesat e tij thelbésore (shih Croke
kund Irlandés (dec), nr.3367/96, 15 gershor 1999). Me fjalé té tjera, kur njé mjet ligjor éshté
ndjekur, nuk kérkohet pérdorimi i njé mjeti tjetér ligjor, i cili né thelb ka té njéjtin objektiv (shih
Moreira Barbosa kundér Portugalisé (dec), nr.65681/01, GJEDNJ 2004-V).

62. Dukej se apelimi para Gjykatés Kushtetuese éshté njé mijet ligjor efektiv pér té
kundérshtuar njé dénim in absentia (shih paragrafin 31 mé lart). Megjithaté, né ¢éshtjen né fjalé,
Gjykata Kushtetuese e rrézoi apelin e ankuesit me argumentin se Gjykata ka konstatuar
mospérputhje me nenin 6 8 1, si¢ shihet né paragrafét 48-54 mé lart.

63. Prandaj, Gjykata rrézon kundérshtimet e Qeverisé. Gjykata véren se kjo ankesé nuk
éshté haptazi e pabazuar. Mé tej, ajo konstaton se nuk éshté e papranueshme dhe pér rrjedhojé e
deklaron té pranueshme.

2. Meritat (themeli)

a) Parashtrimet e paléve

64. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk gjendej askund. Si rezultat, njoftimet i
dérgoheshin avokatit té tij té caktuar kryesisht né pérputhje me ligjin. Gjykatat vendase e
deklaruan até si person gé i fshihet drejtésisé dhe vazhduan procedurat in absentia pas
pérpjekjeve té pasuksesshme pér ta gjetur até. Ankuesi éshté ndihmuar nga njé avokat i caktuar
kryesisht, i cili &shté njoftuar pér té gjitha akuzat dhe ka marré pjesé dhe pérfagésuar até gjaté
hetimit penal dhe procedurave té gjykatés.
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65. Ankuesi parashtroi se autoritetet e kané gjykuar até géllimisht in absentia pa kryer
njé kérkim té ploté té vendndodhjes sé tij. Ai pretendonte se avokati i caktuar kryesisht ishte
caktuar nga prokurori dhe jo nga gjykatat vendase. Ai pretendonte se nuk ishte njoftuar
personalisht pér asnjé akuzé, té paktén deri né momentin kur Gjykata e Rrethit ka urdhéruar
ndalimin e tij, kur presupozohej se ai ishte akoma i liré.

b) Vlerésimi i Gjykatés

66. Gjykata véren se parimet e pérgjithshme, pér sa u pérket procedurave in absentia
jané pérshkruar né Sejdovic kundér Italisé [GC], nr.56581/00, 8§ 81-95, GJEDNJ 2006-1I.

67. Gjykata, mé tej rithekson se, garancité né paragrafin 3 té nenit 6 jané drejtime
specifike té sé drejtés pér njé proces té rregullt gjygésor pércaktuar né paragrafin 1 (shih
Edéards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, § 33, seria A nr.247-B). Né rrethanat e
céshtjes ajo konstaton té domosdoshme shqgyrtimin e lidhjes sé paragrafit 3 me céshtjen,
meqgenése pretendimet e ankuesit, gjithsesi, arrijné né ankimin se procedimet kané gené té
padrejta. Prandaj ajo do té kufizojé shqyrtimin e saj né kété piké.

68. Né céshtjen né fjalé, Gjykata véren se pas té paktén dy kontrolleve té pasuksesshme
té shtépisé sé ankuesit, ankuesi éshté deklaruar gé i fshihet drejtésisé nga gjykatat vendase mé
11 tetor 2001. Njé avokat éshté caktuar ta pérfagésojé até dhe éshté njoftuar pér akuzat ndaj
ankuesit. Nuk éshté kundérshtuar gé ankuesi nuk kishte marré asnjé informacion zyrtar pér
akuzat apo datén e gjykimit té tij.

69. Gjykata, mé tej do té shqyrtojé nése né mungesé té njoftimit zyrtar, ankuesi mund té
konsiderohet se ka pasur dijeni pér procedimin penal dhe gjykimin e tij, ag sa mund té
konsiderohet se ai ka hequr doré nga e drejta e tij pér t’u paraqitur n€ gjyq.

70. Né céshtjet e méparshme né lidhje me dénimet in absentia, Gjykata ka argumentuar
se informimi i njé personi mbi procedimin penal filluar ndaj tij éshté njé akt ligjor me njé
réndési té tillé gé duhet té zbatohet né pérputhje me kérkesat procedurale dhe té miréfillta té afta
pér té siguruar ushtrimin efektiv té té drejtave té akuzuarit. Dijenité e pagarta dhe té parregullta
nuk mjaftojné (shih T. kundér Italisé, cituar mé lart § 28, dhe Somogyi kundér Italisé, nr.
67972/01, § 75, GIEDNJ 2004-1V). Megjithaté, Gjykata nuk mund té pérjashtojé mundésiné se
disa fakte té pércaktuara mund té pérbéjné njé tregues té garté se i akuzuari éshté né dijeni té
ekzistencés sé procedimeve penale kundér tij, si dhe té natyrés dhe shkakut té akuzés dhe nuk ka
ndérmend t€ marré pjesé né gjykim apo déshiron t’i shmanget procedimit penal. Kjo mund té
ndodhé, pér shembull né rastet kur i akuzuari deklaron publikisht ose me shkrim se ai nuk ka
ndérmend t’u pérgjigjet kérkesave pér t’u paraqitur, pér té cilat ai €shté véné né dijeni népérmjet
burimeve té ndryshme nga autoritetet, ose vijon t’i shmanget pérpjekjes pér arrestimin e tij
(shih, ndérmjet autoriteteve té tjera, Ivarazzo kundér Italisé (dec.), nr.50489/99, 4 dhjetor 2001),
apo kur autoriteteve u paragiten materiale té cilat tregojné qarté se ai éshté né dijeni té
procedurave né pritje ndaj tij dhe té akuzave me té cilat pérballet.

71. Né céshtjen né fjalé, Gjykata véren se apelimet para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
sé Larté kishin nénshkrimin e ankuesit. Megjithaté, né apelin e tij kushtetues, ankuesi
kundérshtoi vértetésiné e nénshkrimit. Meqgenése apeli kushtetues éshté deklaruar i
papranueshém, ankuesit i éshté privuar mundésia gé té paragesé céshtjen e tij né Gjykatén
Kushtetuese, pasi nénshkrimi nuk ishte i tij dhe se, pér rrjedhojé ai nuk kishte dijeni efektive té
procedurave ndaj tij.
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72. Fakti gé ankuesi éshté mbrojtur né apel nga njé avokat i caktuar nga babai i tij nuk
do té thoté se ai kishte dijeni t¢ méparshme reale té procedurave ndaj tij. Gjykatat vendase nuk e
shqyrtuan fare kété ¢éshtje dhe Qeveria nuk parashtroi ndonjé prové pér té kundértén.

73. Sé fundi, thjesht mungesa e ankuesit né shtépi nuk mjafton pér té konsideruar se ai
kishte dijeni pér procedurat dhe, pér rrjedhojé kishte ikur. Mé tej, nuk duket se éshté kryer
ndonjé kérkim tjetér né vend apo jashté shtetit (shih Ay Ali kundér Italisé, nr.24691/04, § 44, 14
dhjetor 2006; dhe Zunic kundér Italisé, nr.14405/05, § 60, 21 dhjetor 2006). Pér mé tepér,
kuptohet nga dosja e ¢éshtjes se ankuesi iu dorézua autoriteteve me géllim gé té kundérshtojé
dénimin e tij in absentia sapo u njoftua pér dénimin e caktuar ndaj tij.

74. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se nuk éshté treguar gé ankuesi kishte dijeni té
mjaftueshme té procedurave ligjore ndaj tij, qé ai né ményré té garté dhe té ploté autorizoi
veprimet e anétaréve té familjes sé tij né apel, apo né ményré té garté ka hequr doré nga e drejta
e tij pér t’u paraqitur né gjykaté duke iu shmangur me paramendim drejtésisé.

75. Pér sa i pérket faktit nése e drejta vendase i siguroi ankuesit né ményré té
mjaftueshme mundésiné pér njé gjykim té ri, Gjykata rithekson konkluzionet e saj né lidhje me
mungesén e mjeteve ligjore efektive né dispozicion té ankuesit, si dhe mungesén e pérfitimit né
pérdorimin e kétyre mjeteve ligjore (shih paragrafét 57-63 mé lart).

76. Prandaj ka pasur shkelje té nenit 6 8 1 té Konventés né ¢éshtjen né fjalé pér shkak té
padrejtésisé sé procedurave dhe té dénimit té ankuesit in absentia.

ZBATIMI | NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

77. Neni 46 parashikon:

“Neni 46

1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér gé t’i pérmbahen vendimit pérfundimtar té
Gjykatés né ¢do rast ku ata jané palé.

2. Vendimi pérfundimtar 1 Gjykatés do t’1 njoftohet Komitetit t€ Ministrave, 1 cili do té
mbikéqyré ekzekutimin e tij.”

78. Gjykata pérsérit mé poshté konstatimet e saj né Laska dhe Lika, cituar mé lart.

“3. N& céshtjen né fjal€, Gjykata konstatoi se ishte shkelur réndé nga autoritetet vendase
e drejta e ankuesve pér njé gjykim té drejté. Gjykata véren se kur njé ankues éshté dénuar pér
shkelje té té drejtave té tij té garantuara né nenin 6 té Konventés, ai duhet, sa té jeté e mundur, té
vendoset né pozicionin né té cilin ai do té kishte gené nése kushtet e asaj dispozite nuk do té
shkeleshin, dhe gé né parim, forma mé e duhur shqyrtimit, do té gjykohej de novo apo rihapja e
procedimeve, nése kérkohej (shih Caka k. Shqipérisé, nr. 44023/02, § 122, 8 dhjetor 2009;
Salduz, cituar mé lart, § 72; Xheraj k. Shqipérisé, nr.37959/02, § 82, 29 korrik 2008; Ocalan k.
Turgisé [GC], nr. 46221/99, § 210 in fine, GJEDNJ 2005-1V).

4. Gjykata konsideron se, né ¢éshtjen né fjalé, njé rigjykim ose rihapje e ¢éshtjes, nése
kérkohet nga ankuesi, né parim pérfagéson ményrén e duhur té rregullimit té shkeljes. Kjo éshté
né pérputhje me udhézimet e Komitetit t¢ Ministrave, gé né rekomandimin nr. R (2000) 2 i
kérkonte Shteteve anétare té Konventés futjen e mekanizmave pér rishqyrtimin e ¢éshtjes dhe
rihapjen e procedurave gjygésore né nivelin vendas, duke konstatuar gé& masa té tilla
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pérfagésonin “mjetin mé efikas, nése jo t& vetmin pér arritjen e démshpérblimit in integrum”
(shih paragrafin mé lart).

5. Gjykata véren se sistemi ligjor penal i Shtetit t& paditur nuk parashikon mundésiné e
rishqyrtimit té céshtjeve, duke pérfshiré rihapjen e procedurave vendase, né rast se kjo Gjykaté
konstaton shkelje té réndé té sé drejtés sé ankuesit pér gjykim té drejté. Nuk éshté detyré e
Gjykatés té tregojé se si mund té sigurohet njé mundési e tillé dhe c¢faré forme duhet t€ marré
ajo. Shteti i paditur mbetet i liré, nén monitorimin e Komitetit t¢ Ministrave, pér té zgjedhur
mjetet me té cilat do té kryejé detyrimin e tij pér té vendosur ankuesin, sa éshté e mundur, né
pozicionin gé ai do té kishte gené nése kérkesat e Konventés nuk do té ishin shkelur (shih
Piersack k. Belgjikés (neni 50), 26 tetor 1984, § 12, seria A nr.85), me kusht gé mjete té tilla té
jené né pérputhje me konkluzionet e pércaktuara né vendimin e Gjykatés, si dhe me té drejtat e
mbrojtjes (shih Lyons dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr.15227/03, GJEDNJ 2003-
1X).

(...)”

79. Gjykata vleréson se nuk ka arsye pér t’iu shmangur kétyre konkluzioneve.

B. Neni 41 i Konventés
80. Neni 41 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Neni 41

Kur Gjykata konstaton shkelje té Konventés ose té protokolleve té saj dhe nése e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese mundéson vetém ndregje té pjesshme té pasojave qé
kané rrjedhur nga kjo shkelje, Gjykata, nése éshté e nevojshme, i jep palés sé démtuar njé
shpérblim té drejté.”

1. Démi

81. Ankuesi pretendoi 7,000 euro né lidhje me démet materiale dhe 30,000 euro né lidhje
me démet jomateriale. Ai parashtroi se démet materiale lidheshin me shpenzimet e tij né burg,
si: ushgime, ilace dhe karta telefoni.

82. Qeveria nuk parashtroi asnjé koment.

83. Gjykata pérsérit se do té caktojé shuma pér shpérblim té drejté sipas nenit 41 né
rastet kur humbja apo démi i pretenduar éshté shkaktuar nga shkelja gé ajo ka konstatuar (shih
Sejdovic, cituar mé lart, § 131).

84. Né céshtjen né fjalé, Gjykata nuk cakton shpérblim né lidhje me démin material,
meqgenése nuk ka lidhje shkakore ndérmjet shkeljes qé ajo ka konstatuar dhe pretendimeve té
ngritura nga ankuesi.

85. Pér sa i pérket démit jomaterial, Gjykata konsideron se, né rrethanat e ¢éshtjes, veté
konstatimi i shkeljes pérbén njé shpérblim té drejté té mjaftueshém (shih, ndérmjet té tjerash,
Popovitsi kundér Greqisé, nr. 53451/07, 8 36, 14 janar 2010; Zunic, cituar mé lart, 8 72; Ay Ali,
cituar mé lart, 8 57; dhe Sejdovic, cituar mé lart, 8 134). Gjykata rithekson né kété drejtim
vézhgimet e saj né paragrafét 78 dhe 79 pér sa i pérket formés sé duhur té zgjidhjes pér shkeljen
gé ajo ka konstatuar.
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2. Kosto dhe shpenzime

86. Ankuesi pretendoi 7,000 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra né procedurat e
Strasburgut, té cilat u ndané né 2,000 euro pér koston e pérkthimit dhe 5,000 euro pér tarifén
ligjore.

87. Qeveria nuk béri asnjé koment.

88. Duke marré parasysh informacionin gé ajo ka dhe praktikén pérkatése, Gjykata e
¢mon té arsyeshme t’i caktojé ankuesit shumén 4,000 euro.

3. Interesi i munguar

89. Gjykata e mendon té arsyeshme se interesi i munguar duhet té bazohet né kursin
margjinal té huas sé Bankés Qendrore Europiane, mbi té cilén duhet té shtohen 3 pér gind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NJEZERI:

1. Deklaron ankimin té pranueshém.

2. Vendos se ka shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés, pér shkak t& mohimit té pajustifikuar
té sé drejtés sé ankuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese.

3. Vendos se ka shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés, pér shkak té padrejtésisé sé
procedurave dhe té dénimit té ankuesit in absentia.

4. Vendos se veté konstatimi i shkeljes pérbén njé shpérblim té drejté té mjaftueshém pér
cdo dém jomaterial té pérballuar nga ankuesi.

5. Vendos:

a) se Shteti i paditur duhet té paguajé ankuesin, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi béhet pérfundimtar, né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, 4,000 euro né lidhje
me kostot dhe shpenzimet, té konvertuar né monedhén e Shtetit té paditur, me normé té
aplikueshme né datén e pagimit, plus ¢do tatim gé mund té vendoset;

b) se gé prej skadimit té periudhés prej tre muajsh té pérmendur mé lart deri né pagim,
mbi shumén e mésipérme paguhen interesa té thjeshta té barabarta me kursin margjinal té huas
sé Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagimit, plus tre pér gind.

6. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té ankuesit pér shpérblim té drejté.
Béré né anglisht, dhe njoftuar me shkrim mé datén 10 maj 2011, né pérputhje me nenin

77 88 2 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

Laérence Early Nikolas Bratza
Sekretar President
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CESHTJA “LASKA DHE LIKA KUNDER SHQIPERISE”
(Ankimet nr. 12315/04 dhe 17605/04)

VENDIM

STRASBURG
20 prill 2010

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 té
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen Laska dhe Lika kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Katért), duke gjykuar si dhomé
e pérbéré nga:

Nicolas Bratza, president

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucini¢, gjyqtarg,

dhe Fatos Araci, z&€vendésregjistrues i Seksionit,

pas shqyrtimit me dyer té mbyllura, mé 12 janar 2010 dhe 23 mars 2010,

shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit t& pérmendur:

PROCEDURA

7. Céshtja e ka zanafillén né dy ankime (nr. 12315/04 dhe 17605/04) kundér
Republikés sé Shqipérisé, depozituar prané Gjykatés sipas nenit 34 té Konventés pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa) nga dy shtetas shqiptarg,
z. Vladimir Laska dhe z. Artur Lika (ankuesit), mé 8 mars 2004.

8. Ankuesit u pérfagésuan nga z. A. Dobrushi i Qendrés Europiane pér té Drejtat e
Roméve dhe mé pas u bashképérfagésuan nga Komiteti Shqgiptar i Helsinkit. Qeveria
Shgiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentja e asaj kohe, znj. S. Meneri, dhe, né vijim té
parashtrimit t€ komenteve té saj mbi pretendimin e ankuesit pér njé démshpérblim té drejté,
nga agjentja e saj, znj. E. Hajro.

9. Ankuesit u ankuan sipas nenit 3 té Konventés se ata i ishin nénshtruar keqtrajtimit
gjaté marrjes né pyetje nga ana e policisé pér t’i detyruar t€ pranonin shkeljet e supozuara.
Gjithashtu bazuar né nenin 6 § 1 té Konventés ata u ankuan pér padrejtési té procedimeve
gjyqgésore.

10. Mé 10 tetor 2007 zévendéspresidenti i Seksionit, té cilit i ishte caktuar ¢éshtja,
vendosi ta njoftojé Qeveriné pér ankimet. Sipas dispozitave té nenit 29 § 3 té Konventés, u
vendos té shqyrtohej themeli i ankimeve né té njéjtén kohé me pranueshméringé e tyre.
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11. Secila nga palét, ankuesit dhe Qeveria, parashtruan vérejtjet e tyre me shkrim
(rregulli 59 § 1).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIJES

12. Té dy ankuesit kané lindur né vitin 1980 dhe aktualisht vuajné dénimin me burgim
né burgun e Burrelit, né Shqipéri.

A. Arrestimi i ankuesve

13. Mé 31 mars 2001 né méngjes, tre persona té veshur me kapuga me ngjyré blu dhe
té bardhé, grabitén njé mikrobus né linjén ndérmjet Tiranés dhe Kukésit. Ata ishin té
armatosur me dy kallashnikové dhe njé thiké. Pasi kané marré paraté dhe stolité e
pasagjeréve, ata jané larguar nga vendi i ngjarjes pa shkaktuar viktima.

14. Disa oré pas ngjarjes, policia kontrolloi shtépité prané vendngjarjes, duke
pérfshiré edhe até té z. Lika (ankuesi i dyté), ku ai po hante dreké me babain e tij, véllain e tij,
B.L., dhe shokun e tij, z. Laska (ankuesi i parg).

15. Oficerét e policisé kané kryer kontrollin e mésipérm né mungesé té avokatit té
ankuesve.

16. Sipas raportit t& kontrollit té policisé, policia gjeti né xhepin e xhaketés sé
ankuesit té paré dy bluza pambuku dhe njé cohé ngjyré blu, té béra né kapuca. Pér mé tepér,
né aférsi té shtépisé ata gjetén disa granata, por nuk arritén té gjejné mallra té vjedhura apo
armeé gé kishin gené né posedim té agresoréve.

17. Ankuesit, B.L, dhe babai u shogéruan né polici pér t’u pyetur. Ankuesi i paré
kérkoi, por iu refuzua prania e avokatit té tij (H.B). Ai kundérshtoi té keté pasur né zotérim té
tij njé kapug apo lloj tjetér maske, si dhe akuzoi policiné pér manipulimin e provave.

18. Né té njéjtén dité, oficerét e policisé té ngarkuar me hetimin vazhduan me
identifikimin e personave dhe sendeve té viktimave té grabitjes, sipas neneve 171 dhe 172 té
Kodit té Procedurés Penale (KPP). Avokati i ankuesve nuk ishte i pranishém.

19. Né lidhje me identifikimin e personave, ankuesit dhe B.L., té veshur me kapuca
blu dhe té bardhé té béra né shtépi, dhe dy persona té tjeré té veshur me kapuca té zinj, jané
vendosur né rresht né té njéjtén dhomé né ményré gé té identifikoheshin. Pavarésisht nga fakti
se policia ndryshoi pozicionin e personave né dhomé, viktimat identifikuan vazhdimisht
personat me kapuca blu dhe té bardhé si agresoré, gé do té thoté ankuesit dhe B.L.

20. Né lidhje me identifikimin e objekteve, viktimave iu kérkua té identifikojné
kapucat e pérdorur nga agresorét, duke zgjedhur ndérmjet dy kapucave té zinj, dy kapucave té
bardhé dhe njé blu. Viktimat identifikuan kapucat e bardhé dhe blu njélloj me ato té veshur
nga agresoreét.

21. Né orén 21.30 né té njéjtén dité, ankuesit dhe B.L. u arrestuan me dyshimin pér
grabitje té armatosur. Ata u pyetén nga policia né mungesé té njé avokati, pavarésisht nga
fakti se B.L. ishte i mitur né até periudhé dhe se ankuesit kishin kérkuar haptazi praniné e njé
avokati. Ankuesi i paré pranoi se kishte né zotérim té tij njé bluzé pambuku té bardhé, té
shndérruar nga F.N, njé oficer policie i ngarkuar me hetimet, né njé kapuc té béré né shtépi.
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Ankuesi i dyté deklaroi se bluza prej pambuku e bardhé gé ishte gjetur né posedim té ankuesit
té paré nuk ishte e tij.

22. Mé 2 prill 2001 ankuesit dhe B.L. u akuzuan pér grabitje té armatosur dhe pér
armémbajtje pa leje. Ata u pyetén nga prokurori né té njéjtén dité. Ankuesi i paré kérkoi té
pérfagésohej nga H.B. Ankuesi i dyté kérkoi té mbrohej nga njé avokat.

B. Procedimet gjygésore kundér ankuesve

23. Mé 29 gershor 2001 Zyra e Prokurorit té Pérgjithshém (ZPP) kérkoi té inspektojé
dosjen penale té hetimit né lidhje me ankuesin e dyté. Mé 10 shtator 2001 ZPP pranoi
¢éshtjen duke u angazhuar pér gjykimin e saj.

24. Mé 11 shtator 2001, prokurori dérgoi ankuesit dhe B.L. pér gjykim me akuzén e
grabitjes sé armatosur dhe armémbajtje pa leje.

25. Gjaté seancés gjyqgésore té datés 26 néntor 2001 prané Gjykatés sé Rrethit Puké,
(Gjykata e Rrethit), ankuesit kundérshtuan akuzat kundér tyre dhe i kérkuan gjykatés vendase
ta deklaronte té pavlefshém identifikimin e kryer nga policia té personave dhe objekteve,
meqgenése pérbénte shkelje té dispozitave pérkatése t¢ KPP. Pér mé tepér, ata akuzonin
oficerét e policisé té ngarkuar me hetimin pér manipulimin e provave kundér tyre, pér kété
arsye ankuesit i kérkuan gjykatés té thérrasé oficerét e policisé si déshmitaré dhe té paragesin
né gjyq sendet e konsideruara nga policia si kapuca, por té cilat ishin, sipas mendimit té tyre,
bluza pambuku té thjeshta. Ankuesit i kérkuan gjykatés vendase pér té pérjashtuar provat e
paligjshme kundér tyre. Né lidhje me akuzén pér armémbajtje pa leje, ankuesit pohuan se
hetimi nuk kishte arritur té gjente armét e pérdorura nga shkelésit e ligjit gjaté grabitjes, si dhe
nuk ishte provuar gé granatat e gjetura ishin né posedim té tyre. Té dy ankuesit u pérfagésuan
nga i njéjti mbrojtés, P.G;j.

26. Mé 24 maj 2002 gjykata e rrethit rrézoi kérkesén e ankuesve pér té thirrur si
déshmitaré oficerét e policisé, pa dhéné arsyet. Pavarésisht faktit gé gjykata konstatoi disa
parregullsi gjaté fazés sé hetimeve (Si mungesa e avokatit gjaté pyetjes sé ankuesve dhe gjaté
identifikimit té personave dhe objekteve), gjykata i shpalli ankuesit fajtoré pér grabitje té
armatosur bazuar né identifikimin e déshmitaréve okularé té ankuesve si shkelés té ligjit. Pér
mé tepér, gjykata i shpalli ankuesit fajtoré pér armémbajtje pa leje té dy kallashnikovéve, si
dhe B.L. fajtor pér posedim té njé thike. Megenése nuk jané gjetur armé, dénimi i ankuesve
éshté bazuar né deklaratat e déshmitaréve okularé. Gjykata i dénoi ankuesit me trembédhjeté
vjet burg dhe B.L. me pesé vjet burg. Ankuesit jané urdhéruar té vuajné dénimin e tyre né njé
burg té sigurisé sé larté.

27. Mé 29 maj 2002 ankuesit iu drejtuan Gjykatés sé Apelit Shkodér (Gjykata e
Apelit), pér arsye se vendimi i gjykatés sé rrethit ishte rezultat i procedurave té padrejta. Ata
argumentuan gé identifikimi éshté kryer né shkelje flagrante té neneve 171-175 té KPP
meqgenése ata mbanin veshur té njéjtét kapuca gjaté paradés sé identifikimit. Kérkesa e
avokatéve té tyre mbi pavlefshmériné e veprimeve né lidhje me identifikimin, ishte refuzuar
nga gjykata. Gjithashtu ata deklaruan gé asnjé nga provat materiale (kapugat), si¢ u kérkua
nga ata veté, nuk u paraqitén né procedimet gjygésore. Pér mé tepér, autoritetet nuk kané
arritur té gjejné paraté dhe armét gé jané pérdorur gjaté grabitjes.

28. MEé 9 shtator 2002, gjykata e apelit la né fugi vendimin e gjykatés sé rrethit.

29. Mé 7 tetor 2002 ankuesit apeluan prané Gjykatés sé Larté. Ata u bazuan né té
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njéjtat argumente té ankimit si para gjykatés sé apelit. Gjithashtu ata pretenduan gé té dy jané
pérfagésuar nga i njéjti mbrojtés para gjykatave mé té uléta, né njé kohé kur né déshmité e
tyre kishte mospérputhje gjaté hetimeve penale.

30. Mé 26 dhjetor 2002 Gjykata e Larté e shpalli ankimin té papranueshém meqgenése
argumentet e tij ishin jashté fushés sé veprimit té nenit 432 té KPP.

31. Né njé daté té pacaktuar ankuesi i paré depozitoi njé ankesé prané Gjykatés
Kushtetuese mbi padrejtésiné e procedimeve gjygésore. Ai u bazua né té njéjtat argumente té
ngritura prané gjykatés sé apelit dne Gjykatés sé Larté.

32. Meé 17 shtator 2004 Gjykata Kushtetuese, me trup gjykues prej tre gjyqtarésh, e
deklaroi ankimin té papranueshém. Ajo vendosi gé ankimet e ankuesve nuk ngrinin ¢éshtje gé
lidhen me gjykimin e drejté, por kryesisht kishin t& bénin me vlerésimin e provave, gjé gé
ishte funksion i gjykatave mé té uléta.

C. Pretendimi pér keqgtrajtim nga policia

33. Ankuesit pretenduan qé jané keqtrajtuar nga F.N. dhe oficeré té tjeré té policisé
gjaté marrjes né pyetje. Ata pretendonin se jané lidhur me litaré, rrahur dhe lagur me ujé té
ftohté gjaté hetimeve.

34. Né seancén gjyqgésore té datés 26 néntor 2001 prané gjykatés sé rrethit, ankuesit
pretenduan se jané keqtrajtuar nga oficerét e policisé té ngarkuar me hetimet, né até gé ky i
fundit ishte pérpjekur té detyronte ata té pranonin grabitjen dhe té tregonin vendndodhjen e
mallrave té vjedhura dhe arméve té pérdorura. B.L. dhe ankuesit kané dhéné té njéjtin
pérshkrim pér keqgtrajtimin e pretenduar.

35. Mé 24 maj 2002 Gjykata e Rrethit rrézoi kérkesat e ankuesve duke argumentuar
gé ato jané parashtruar pértej afatit gjashtémujor. Né vendim nuk éshté pérmendur asnjé bazé
ligjore.

Il. E DREJTA NDERKOMBETARE DHE E BRENDSHME PERKATESE DHE
PRAKTIKA

A. E drejta e brendshme pérkatése dhe praktika

1. Kodi i Procedurés Penale

36. Kodi shqiptar i Procedurés Penale (KPP) né pjesét pérkatése vijon si mé poshté:

Neni 171: Identifikimi i personave

1. Kur lind e drejta pér identifikimin e njé personi, autoriteti procedues fton personin
gé duhet té béjé identifikimin gé té pérshkruajé personin (qé do té identifikohet), né lidhje me
té gjitha shenjat gé ai/ajo kujton dhe personi pyetet nése ai/ajo éshté thirrur mé paré pér té
béré identifikimin dhe pér rrethana té tjera, té cilat mund té ndihmojné né saktésiné e
identifikimit.

2. Veprimet e parashikuara né paragrafin 1 dhe deklaratat e béra nga personi gé bén
identifikimin shénohen né regjistér.

3. Moszbatimi né pérputhje me dispozitat e paragraféve 1 dhe 2 pérbén shkak pér
pavlefshmériné e identifikimit.

Neni 172: Kryerja e identifikimit

1. Autoriteti procedues, pasi largon personin gé do té béjé identifikimin, siguron
praniné e té paktén dy personave, té cilét t¢ duken mundésisht sa mé té ngjashém, me
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personin gé do té identifikohet. Mé pas fton kété té fundit pér té zgjedhur vendin e tij/saj né
lidhje me té tjerét, duke u kujdesur qé t’i duket portreti, sa mé shumé qé té jet€ e mundur, né
té njéjtat rrethana né té cilat ai/ajo do té ishte paré nga personi i thirrur pér té€ béré
identifikimin. Pasi shfaget personi qé do té béjé identifikimin, gjykata e pyet kété té fundit
nése ai/ajo njeh ndonjérin prej personave té pranishém pér identifikim, dhe nése po, té tregojé
personin qé ai/ajo njeh, si dhe té pércaktojé nése ai/ajo &shté i sigurté.

2. Kur ka arsye té besohet se personi i thirrur pér té béré identifikimin mund té jeté i
frikésuar ose i ndikuar nga prania e personit gé do identifikohet, autoriteti procedues urdhéron
kryerjen e veprimit pa e paré ky i fundit té parin.

3. Regjistrimi duhet té pérshkruajé ményrén e kryerjes sé identifikimit. Nése kjo gjé
nuk mundésohet, identifikimi béhet i pavlefshém. Pér géllime regjistrimi, autoriteti procedues
mund té urdhérojé gé kryerja e identifikimit té fotografohet apo filmohet.

Neni 173: Identifikimi i objekteve

1. Kur duhet té kryhet identifikimi i provave materiale apo objekteve té tjera né lidhje
me veprén penale, autoriteti procedues vepron né pérputhje me rregullat pér identifikimin e
personave né masén gé ato jané té zbatueshme.

2. Pas zbulimit, nése éshté e mundur, e té paktén dy objekteve té ngjashme me até qé
do té identifikohet, autoriteti procedues pyet personin e thirrur pér té identifikuar nése ai/ajo
njeh ndonjé prej tyre dhe, nése pérgjigja éshté po, e fton até té deklarojé cilin prej objekteve
ai/ajo njeh, si dhe té pércaktojé nése éshté i/e sigurt.

3. Regjistrimi duhet té pérshkruajé ményrén e kryerjes sé identifikimit. Nése kjo gjé
nuk mundésohet, identifikimi béhet i pavlefshém.

Neni 175: Identifikimi nga disa persona

1. Kur disa persona thirren pér té déshmuar pér té njéjtin person apo objekt, autoriteti
procedues e kryen até duke i marré njé nga njé né vecanti, duke ndaluar komunikimin
ndérmjet personit gé ka béré identifikimin dhe atyre gé do té béjné identifikimin mé voné.

2. Kur njé person duhet té identifikojé disa persona ose objekte, autoriteti procedues
urdhéron gé personi apo objekti gé do identifikohet t€ vendoset ndérmjet personave apo
objekteve té tjera.

3. Dispozitat e neneve 171, 172 dhe 173 té KPP jané té zbatueshme.

Neni 205: Kontrolli i ambientit

1. T€ pandehurit, kur &shté i pranishém, dhe personit i cili posedon ambientet qé€ do t’i
nénshtrohen kontrollit, i jepet njé kopje e urdhérkontrollit, duke i informuar ata pér té drejtén
pér té kérkuar praniné e njé personi tek i cili kané besim.

2. Kur personat e pércaktuar né paragrafin 1 mungojné, njé kopje i jepet té aférmit,
komshiut ose kolegut.

3. Autoriteti procedues mund té kontrollojé personat e pranishém nése gjykon gé ata
mund té fshehin prova materiale ose objekte né lidhje me veprén penale. Ai mund té
urdhérojé gé personat e pranishém nuk mund té largohen pérpara pérfundimit té kontrollit dhe
mund t&é pérdoré forcén pér t’i mbajtur ata q€ largohen.

Neni 256: Pyetja e té arrestuarit ose té ndaluarit

Prokurori pyet personin e arrestuar ose té ndaluar né prani té avokatit té zgjedhur apo
té caktuar. Ai njofton personin e arrestuar apo té ndaluar mbi faktet pér té cilat ai po ndiget
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dhe arsyet e hetimit, duke i béré té njohur informacionin né dispozicion pér akuzén dhe, kur
hetimi nuk démtohet, edhe burimet.

Neni 380: Provat e pérdorura nga gjykata

Né marrjen e vendimit gjykata nuk pérdor prova té ndryshme nga ato gé jané marré
ose konfirmuar gjaté gjykimit.

37. Nenet 449-461 té KPP rregullojné zbatimin pér rishqyrtim té vendimit
pérfundimtar. Sipas nenit 451, i akuzuari ose prokurori mund té depozitojé njé kérkesé pér
rishqyrtim né pérputhje me argumentet e kufizuara pér rishqyrtim gé gjenden né nenin 450.
Kérkesa i parashtrohet Gjykatés sé Larté, e cila mund té vendosé refuzimin ose pranimin e saj
(neni 453).

Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 6 i datés 11 tetor 2002

38. Né pérpjekje pér té harmonizuar praktikén ligjore, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté filluan shqyrtimin gjygésor té vendimit nr. 6 té datés 11 tetor 2002. Pjesét
pérkatése té vendimit vijojné:

“(...) Eshté e ditur q& rishqyrtimi i vendimeve pérfundimtare &shté njé mjet ligjor i
jashtézakonshém, i vetmi, gé éshté parashikuar nga ligjvénésit né KPP pér té ndrequr gabimet
gjyqésore (né lidhje me vendimet pérfundimtare té gjykatés).

Gjykimi i zhvilluar, si rezultat i rishqyrtimit [procedurave], nuk kufizohet me njé
shqyrtim té thjeshté (né kuptimin mé té ngushté té fjalés) té gjykimit t& méparshém. Né
pérfundimin e saj, gjykata pasi shqyrton faktet, rrethanat dhe provat e parashtruara nga palét,
té marra sé bashku dhe né bashkérendim me provat, rrethanat dhe faktet e administruara dhe
shqyrtuara gjaté gjykimit té méparshém, mund té arrijé né njé pérfundim té ndryshém, aq sa té
shpallé njé vendim né kundérshtim té ploté me té méparshmin. (...).

Kjo éshté arsyeja pse ligjvénési lejoi shqyrtimin né raste té pércaktuara garté, té cilat
pércaktohen qart€ né€ nj€ dispozité té veganté t&€ KPP, vecanérisht né nenin 450 (...). Sipas
késaj dispozite, shqyrtimi mund té kérkohet nga palét vetém nése ekziston njé nga kushtet té
parashikuara qarté né t&.”.

B. E drejta ndérkombétare pérkatése

1. Rekomandimi nr. R (2000) 2 i Komitetit t& Ministrave té Késhillit t¢ Europés pér
shtetet anétare mbi rishgyrtimin apo rihapjen e c¢éshtjeve té caktuara né nivel vendi pas
vendimeve té Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut.

39. Mé 19 janar 2000, né takimin e 694 té zévendésministrave, Komiteti i Ministrave
té Késhillit t¢ Europés miratoi Rekomandimin nr. R (2000) 2 mbi rishgyrtimin dhe rihapjen e
céshtjeve té caktuara né nivel vendi pas vendimeve té Gjykatés Europiane té té Drejtave té
Njeriut:

“Komiteti 1 Ministrave, sipas kushteve t€ nenit 15.b t€ Statutit t& Késhillit t€ Europés;

Duke pasur parasysh se géllimi i Késhillit t¢ Europés éshté gé té sjellé njé bashkim mé
té ngushté ndérmjet anétaréve té saj;

Duke pasur parasysh Konventén pér mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore (e njohur mé tej Konventa);

Duke véné né dukje se né bazé té nenit 46 té Konventés pér té Drejtat e Njeriut dhe
Lirité Themelore (Konventa) Palét Kontraktuese kané pranuar detyrimin qé t’i pérmbahen
vendimit pérfundimtar té Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
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né ¢do céshtje né té cilén ata jané palé dhe gé Komiteti i Ministrave mbikéqyr zbatimin e tij;

Duke sjellé né mendje se né rrethana té caktuara detyrimi i lartpérmendur mund té
sjellé miratimin e masave, té ndryshme nga démshpérblimi i drejté dhéné nga Gjykata né
pérputhje me nenin 41 té Konventés dhe/ose masa té pérgjithshme, té cilat sigurojné gé pala e
démtuar éshté véné sa éshté e mundur né té njéjtén situaté gé ishte para shkeljes sé Konventés
(restitutio in integrum);

Duke véné né dukje se i takon autoriteteve kompetente té Shtetit t€ paditur qé té
vendosé se c¢faré masash jané mé té pérshtatshme pér té arritur restitutio in integrum, duke
marré parasysh mjetet né dispozicion sipas sistemit ligjor kombétar;

Duke sjellé né mendje, megjithaté, gé praktika e Komitetit t¢ Ministrave né
mbikéqyrjen e ekzekutimit té vendimeve té Gjykatés tregon gé né rrethana té vecanta
rishqyrtimi i ¢éshtjes apo rihapja e procedurave ka provuar té jeté mé efikas, nése jo, i vetmi
mjet pér arritjen e restitutio in integrum;

I. Fton, Palét Kontraktuese qé né dritén e kétyre konsideratave té sigurojné
ekzistencén né nivel kombétar té mundésive té mjaftueshme pér té arritur, sa mé shumeé té jeté
e mundur, restitutio in integrum;

Il. Nxit Palét Kontraktuese, né vecanti, qé té shqyrtojné sistemet e tyre kombétare
ligjore me géllim qé té sigurojné ekzistencén e mundésive té mjaftueshme pér rishqyrtimin e
céshtjes, duke pérfshiré rihapjen e procedimeve, né rastet ku Gjykata ka konstatuar shkelje té
Konventés, vecanérisht ku:

i) pala e démtuar vazhdon té vuajé pasoja shumé té rénda negative si pasojé e rezultatit
té vendimit vendas pér céshtjen, té cilat nuk rregullohen né ményré té mjaftueshme nga
shpérblimi i drejté dhe nuk mund té korrigjohen pérvegse me rishgyrtim apo rihapje; dhe

i) vendimi i Gjykatés té con né pérfundimin se

a) vendimi vendas i kundérshtuar éshté né themel né kundérshtim me Konventén; ose

b) shkelja e konstatuar bazohet né gabime procedurale ose mangési té njé réndésie té
tillé€ saqé hidhet dyshim serioz mbi rezultatin e procedimeve vendase t€ ankimuara.”.

40. Memorandumi shpjegues mbi Rekomandimin R (2000) 2 né lidhje me kété
céshtje parashikon, se:

“...Paragrafi 1 pércakton parimin bazé sipas rekomandimit q€ té gjitha viktimave té
shkeljeve t€ Konventés duhet t’u njihet e drejta, sa t€ jeté e mundur, pér njé restitutio in
integrum efektiv. Pér rrjedhojé, Palét Kontraktuese duhet té shgyrtojné sistemet e tyre ligjore
me qéllim qé té sigurojné ekzistencén e mundésive té€ duhura...”.

2. Detyrimet e shteteve sipas té drejtés ndérkombétare té pérgjithshme

41. Neni 35 i projekt neneve té Komisionit té8 sé Drejtés Ndérkombétare mbi
Pérgjegjésiné e Shteteve pér Akte té Paligjshme Ndérkombétare (miratuar nga Asambleja e
Pérgjithshme né sesionin e saj té 53-té (2001), dhe paraqgitur né té dhénat zyrtare té€ Asamblesé
sé Pérgjithshme, Sesioni i 56-té, shtojca nr. 10 (A/56/10)) formulohet si mé poshté:

Neni 35: Démshpérblimi

“Njé shtet pérgjegjés pér njé akt té€ paligjshém ndérkombétar ka detyrimin té
démshpérblejé, pra, té ripércaktojé situatén qé ekzistonte pérpara kryerjes sé aktit té
paligjshém ndérkombétar, me kusht dhe né masén gé démshpérblimi:
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a) nuk éshté materialisht i pamundur;
b) nuk pérfshin njé barré nga e gjithé pjesa e pérfituar gé rrjedh nga démshpérblimi né
vend t&€ kompensimit.”.

E DREJTA

42. Ankuesit u ankuan sipas nenit 3 té Konventés se i jané nénshtruar keqtrajtimit
gjat€ marrjes né pyetje nga policia pér t’i detyruar ata té pranojné shkeljet e pretenduara.

Neni 3 i Konventés parashikon:

“Askush nuk duhet t’i nénshtrohet torturés ose trajtimit ¢njerézor ose degradues ose
dénimit.”.

43. Gjithashtu, ata u ankuan pér padrejtési té procedimeve gjygésore kundér tyre sipas
nenit 6 8 1 té Konventés.

Neni 6 8 1 i Konventés, né lidhje me kété ¢éshtje, vijon:

“Né pércaktimin e ... ¢do akuze penale kundrejt tij, cdo person ka té drejtén e njé
procesi ... t& drejté ligjor ... nga [nj€] ... gjykaté ...”.

I. BASHKIMI | ANKIMEVE

44, Duke pasur parasysh se dy ankimet kané té béjné me té njéjtat fakte, ankesa dhe
procedime gjygésore, Gjykata vendos gé ato duhet té bashkohen sipas rregullit 42 § 1 té
rregullores sé Gjykatés.

1. PRANUESHMERIA E ANKESAVE

A. Ankesa pér keqgtrajtim té pretenduar nga oficerét e policisé

45. Pala Shqgiptare parashtroi gé ankuesit nuk i kané raportuar autoriteteve
pretendimet e tyre pér keqtrajtim gjaté hetimit penal. Ata nuk kané shprehur kété ankesé as
gjaté apelimeve té tyre né Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén e Larté.

46. Ankuesit pohuan g€, né rrethanat e céshtjes, njé referencé e thjeshté e
mosshterimit nuk mund té lirojé Qeveriné Shqiptare nga detyrimi i saj sipas Konventés apo té
paragitet si njé argument i besueshém para késaj Gjykate.

47. Gjykata thekson se rregulli i shterimit té mjeteve ligjore vendase sipas nenit 35 té
Konventés detyron ata gé kérkojné té paragesin ¢éshtjen e tyre kundér shtetit para Gjykatés, té
pérdorin sé pari mjetet ligjore té parashikuara nga sistemi ligjor kombétar (shih Handyside k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976, § 48, seria A nr. 24). Ankesat duhej t’i ishin béré
organeve vendase té duhura, té paktén né thelb dhe né pérputhje me kushtet formale dhe afatet
e pércaktuara né té drejtén vendase dhe, mé tej, mund té pérdorej cdo mjet procedural gé
mund té pengonte shkeljen e Konventés (shih Cardot k. Francés, 19 mars 1991, § 34, seria A
nr. 200).

48. Gjykata konstaton se mé 24 maj 2002 gjykata e rrethit rrézoi kérkesén e ankuesve
pér keqgtrajtim té pretenduar duke argumentuar se ishte e ndaluar né até periudhé. Nga dosja e
céshtjes nénkuptohet gé ankuesit nuk apeluan kundér kétij vendimi. Gjithashtu ata nuk e
ngritén kété ankesé, té paktén né thelb, né apelimet e tyre prané gjykatés sé apelit dhe
Gjykatés sé Larté. Gjykata arrin né pérfundimin gé ankuesit nuk shteruan mjetet ligjore
vendase té ofruara nga sistemi ligjor vendas. Si rrjedhim, ajo rrézon ankesén e ankuesve né
pérputhje me nenin 35 88 1 dhe 4 té Konventés.
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B. Ankesa pér padrejtésiné e procedimeve gjygésore

1. Mosshterimi i mjeteve ligjore vendase

a. Pér sa i pérket mosparaqgitjes nga ankuesi i dyté té njé apeli kushtetues.

49. Qeveria parashtroi qé ankuesi i dyté nuk ka apeluar prané Gjykatés Kushtetuese
né lidhje me ankesén e tij pér padrejtési té procedimeve gjyqgésore. Ajo i kérkoi Gjykatés té
deklarojé ankesén e tij té papranueshme pér mosshterim té mjeteve ligjore vendase.

50. Ankuesi i dyté parashtroi qé nuk kishte mundési té arsyeshme pér sukses prané
Gjykatés Kushtetuese duke pasur parasysh faktin qé apeli i ankuesit té paré ishte rrézuar.

51. Gjykata konstaton gé sipas nenit 35 njé ankues duhet té béjé rekurs normal pér
mjete ligjore, té cilat jané té vlefshme dhe té mjaftueshme pér té siguruar rishqyrtimin né
lidhje me shkeljet e pretenduara. Ekzistenca e mjeteve ligjore né fjalé duhet té jeté mjaft e
sigurt, jo vetém né teori por edhe né praktiké, mungesa e té cilave sjell edhe mungesén e
aksesit dhe efektivitetit t¢ domosdoshém (shih Aksoy k. Turgisé, 18 dhjetor 1996, § 51,
raporte té gjykimeve dhe vendimevel996-VI). Njé ankues nuk mund té konsiderohet se nuk
ka shteruar mjetet ligjore vendase nése ai ose ajo mund té tregojé, duke paraqitur praktikén
ligjore vendase pérkatése ose ¢cdo déshmi tjetér pérkatése, se njé mjet ligjor i vliefshém té cilin
ai ose ajo nuk e ka pérdorur, ishte i detyruar té déshtojé (shih Kleyn dhe té tjeré k. Holandés
[GC], nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 dhe 46664/99, § 156, GJEDNJ 2003-V1I).

52. Gjykata véren gé ankuesi i paré depozitoi njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese.
Ai u bazua né té njéjtat argumente apelimi qé té dy ankuesit kishin depozituar prané gjykatés
sé apelit dhe Gjykatés sé Larté. Ankesa e ankuesit té paré u deklarua e papranueshme nga
Gjykata Kushtetuese (shih paragrafét 31-32 mé lart).

53. Duke pasur parasysh pérfundimin e apelimit té ankuesit té paré né Gjykatén
Kushtetuese, Gjykata konsideron se ¢do apel i depozituar nga ankuesi i dyté né Gjykatén
Kushtetuese, i cili do té bazohej né té njéjtat argumente apelimi si ato té ngritura nga ankuesi i
paré, do té kishin pak ose asnjé perspektivé té arsyeshme pér sukses. Si rrjedhim, ankesa e
ankuesit té dyté nuk mund té refuzohet pér mosdepozitim té saj né Gjykatén Kushtetuese né
kuptim té nenit 35 § 1 té Konventés.

54. Pér rrjedhojé Gjykata rrézon kundérshtimin e Qeverisé.

b) Pér sa i pérket mundésisé qé ankuesit t& kérkojné rishqyrtim té vendimit té tyre
pérfundimtar.

55. Né komentet e tyre té métejshme pér vérejtjet e ankuesve, Qeveria paraqiti njé
shkresé t&€ GPO t€ datés 16 prill 2008 duke deklaruar q¢ “pas verifikimeve té dosjes hetimore
penale té [ankuesve], jané konstatuar parregullsi procedurale né kryerjen e disa veprimeve
hetimore.” Qeveria pretendonte qé ankuesit duhej t€ kérkonin rishqyrtim t€ vendimit t€ tyre
pérfundimtar né pérputhje me nenin 450 té KPP, sipas shkresés sé prokurorit.

56. Gjykata thekson se njé ankesé pér rigjykim ose mjet ligjor té jashtézakonshém té
ngjashém, si rregull, nuk mund té merret né konsideraté me géllim zbatimin e nenit 35 8§ 1 té
Konventés (shih gjithashtu, Eilliams k. Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr. 32567/06, 17 shkurt
2009).

57. Gjykata véren se shqyrtimi i vendimit pérfundimtar té gjykatés sipas nenit 450 té
KPP pérbén njé mjet ligjor té jashtézakonshém (shih paragrafin 38 mé lart). Né kéto rrethana,
Gjykata konsideron gé ankuesve nuk u éshté kérkuar té shterojné kété mjet ligjor.
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58. Nése parashtrimi i Qeverisé do té interpretohej me efektin se ankuesit nuk kishin
statusin e “viktimés”, Gjykata konstaton se njé vendim ose mas€ né favor té€ njé ankuesi, né
parim, nuk &shté e mjaftueshme pér t€ privuar at€ nga statusi i tij si njé “viktimé” né qofté se
autoritetet shqiptare nuk e kané njohur, shprehimisht ose né thelb, dhe pastaj kané ofruar
rishqyrtim pér shkelje t&¢ Konventés (shih, pér shembull, Eckle k. Gjermanisé, vendimi i datés
15 korrik 1982, seria A nr. 51, p. 32, 88 69 e né vazhdim; dhe Dalban k. Rumanisé [GC], nr.
28114/95, 8§44, GJEDNJ 1999-VI). Né céshtjen né fjalé, Qeveria nuk parashtroi asnjé
deklaraté pér té njohur ndonjé shkelje t¢ Konventés. Po késhtu shkresa e autoriteteve e datés
16 prill 2008, pér shkaget e pérmendura né paragrafét e mésipérm, nuk mund té caktojé
rishqyrtimin e duhur dhe té kérkuar.

59. Si rrjedhim, Gjykata rrézon kundérshtimin e Qeveriseé.

¢) Pérfundimi

60. Gjykata konsideron se ankesat e ankuesve sipas nenit 6 t& Konventés ngrejné
céshtjet e faktit dhe té drejtés té cilat jané mjaft serioze gé pércaktimi i tyre té varet né
shqyrtimin e themelit. Nuk jané pércaktuar argumente té tjera pér t’i deklaruar ato té
papranueshme. Si rrjedhim Gjykata i deklaron ato té pranueshme. Né pérputhje me vendimin
e saj pér té zbatuar nenin 29 § 3 té Konventés (shih paragrafin 10 mé lart), Gjykata do té
shqyrtojé menjéheré themelin e kétyre ankesave.

I1l. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

A. Parashtrimet e paléve

61. Ankuesit pérséritén pozicionin e tyre qé procedurat e ndjekura nga gjykatat
vendase pérbénin njé mohim té sé drejtés sé tyre pér gjykim té drejté. Ata deklaruan se
refuzimi nga ana e gjykatave pér té paraqitur prova, mbi bazén e té cilave ata ishin dénuar
(kapuca), pérbénte shkelje té dispozitave vendase. Gjithashtu ata kundérshtuan rregullsiné e
procedurés sé identifikimit gé éshté pérdorur nga autoritetet vendase.

62. Qeveria parashtroi qé procedura e identifikimit éshté kryer né pérputhje me
procedurat e pércaktuara né ligj dhe qé gjykatat vendase kané vlerésuar sakté té gjitha provat.

B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parimet e pérgjithshme té aplikueshme né kété céshtje

63. Si rregull i pérgjithshém i takon gjykatave vendase té vlerésojné provat para tyre,
si dhe lidhjen e provave gé i akuzuari kérkon té paragesé. Megjithaté, Gjykata duhet té
pércaktojé nése procedimet gjyqgésore té konsideruara si njé e téré, duke pérfshiré edhe
ményrén né té cilén jané marré provat, kané gené té drejta sipas nenit 6 § 1 té Konventés (shih
Balliu k. Shqipérisé, nr. 74727/01, § 42, 16 gershor 2005).

64. Njé aspekt themelore té sé drejtés pér gjykim té drejté éshté gé procedimet
gjyqgésore penale, duke pérfshiré elementé té procedimeve té tilla gé lidhen me procedurén,
duhet té jené kundérshtuese dhe gé duhet té keté barazi té krahéve ndérmjet prokurorisé dhe
mbrojtjes (shih Jasper k. Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 27052/95, § 51, 16 shkurt 2000).

65. E drejta pér gjykim kundérshtues nénkupton né parim mundésiné gé palét né
gjykimin penal té kené njohuri dhe té komentojné té gjitha provat e paragitura ose vézhgimet
e depozituara pér té influencuar né vendimin e gjykatave (shih Vermeulen k. Belgjikés, 20
shkurt 1996, § 33, raportet e gjykimeve dhe vendimeve 1996-1).
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66. Parimi i1 barazisé sé krahéve kérkon “njé balancé t€ drejté ndérmjet paléve”, ku
secilés palé duhet t’i jepet mundéEsia e arsyeshme pér té paraqitur ¢éshtjen e saj né kushte qé
nuk e vendosin até né disavantazh té konsiderueshém vis-a-vis kundérshtarit t€ saj (shih
Batsanina k. Rusisé, nr. 3932/02, § 22, 26 maj 2009).

67. Pérvec sa pérmendur né nenin 6 § 2 té Konventés, e drejta e personit né njé
¢éshtje penale pér t’u konsideruar i pafajshém dhe pér t’i kérkuar prokurorisé€ se i takon asaj té
provojé pretendimet kundér tij ose saj, formon pjesé té nocionit té pérgjithshém pér njé seancé
gjyqésore té drejté sipas nenit 6 8 1 (shih Phillips k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 41087/98, 8
40, GJEDNJ 2001-VII).

68. Edhe nése géllimi kryesor i nenit 6, né lidhje me procedimet gjygésore penale,
éshté té sigurojé njé gjykim té drejté nga njé “gjykaté” kompetente pér té pércaktuar “¢do
akuzé penale”, kjo nuk do t€ thoté gé neni nuk zbatohet né procedimet para-gjygésore (shih
Imbrioscia k. Zvicrés, 24 néntor 1993, 8 36, Seria A nr. 275). Me géllim gé e drejta pér njé
gjykim té drejté t€ géndrojé sa duhet “praktike dhe efektive” neni 6 § 1 kérkon qé, si rregull,
avokatit t’1 jepet akses q€ n€ hetimin e paré t& t& dyshuarit nga policia, pérve¢ nése éshté e
demonstruar nén dritén e rrethanave té vecanta té ¢do ¢éshtjeje qé ka arsye bindése pér té
kufizuar kété té drejté (shih Salduz k. Turgisé [GC], nr. 36391/02, 88 50 dhe 55, 27 néntor
2008).

2. Zbatimi i parimeve té mésipérme né ¢éshtjen aktuale

69. NEé c¢éshtjen aktuale, ankuesit u ankuan se ményra né té cilén éshté béré rreshtimi i
identifikimit ishte e padrejté. Mé tej ata pretenduan qé gjykatat vendase nuk kané pranuar
asnjéheré kérkesat e tyre pér té paragitur pér shqyrtim provat materiale (kapucat) né seancat
gjyqésore publike né ¢éshtjet e tyre. Gjykata do té shqyrtojé sipas radhés dy arsyet e kérkesés
para saj.

70. Gjykata konstaton se ankuesit u shpallén fajtoré kryesisht né bazé té
parashtrimeve té déshmitaréve okularé t€ marra gjaté paradés sé identifikimit. Ajo véren se
déshmia e déshmitaréve okularé gé rezultoi nga identifikimi ishte prova kryesore qé
mbéshteste ¢éshtjen e prokurorit kundér ankuesve.

71. KPP i Shqipérisé rregullon garté organizimin e paradés sé identifikimit. Gjykata
do té shqyrtojé nése ményra né té cilén éshté kryer parada e identifikimit né ¢éshtjen e
ankuesve éshté né pérputhje me kushtet e drejtésisé sé nenit 6.

72. Né fillim, ankuesve dhe B.L. iu kérkuan té géndronin né rresht duke mbajtur
veshur kapuca té bardhé dhe blu, té ngjashém né ngjyré me ato té veshur nga autorét e krimit.
Dy personat e tjeré né rresht mbanin kapuca té zinj, né kontrast té garté me kapucat bardhé e
blu té veshur nga ankuesit dhe B.L. té cilét akuzoheshin pér kryerjen e krimit. Ndryshimi i
pozicionit té personave né rresht nuk rezultoi né ndonjé rezultat t& ndryshém pér ankuesit,
meqgenése atyre vazhdimisht u kérkohej té vishnin té njéjtén ngjyré kapuci (bardhé dhe blu)
(shih paragrafin 19 mé lart). Gjykata konstaton se parada e identifikimit ishte e barasvlershme
me njé ftesé té hapur pér déshmitaré pér té véné gishtin e fajit mbi té dy ankuesit dhe B.L. si
autoré té krimit.

73. Pér mé tepér, parada e identifikimit u mbajt né mungesé té avokatéve té ankuesve.
Nga dosja e ¢éshtjes nuk kuptohet gé ankuesit kané hequr doré me vullnetin e tyre té lirg,
shprehimisht ose heshturazi, nga e drejta pér asistencé ligjore né momentin e paradés sé
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identifikimit (shih, né kontrast, Kéiatkoéska k. Italisé (dec.), nr. 52868/99, 30 néntor 2000).

74. Gjykata véren né kété lidhje se megjithése gjykata e rrethit pranoi gé ka pasur
parregullsi né fazén e hetimit, né dénimin e ankuesve ajo u bazua né identifikimin pozitiv té
ankuesve béré nga déshmitarét okularé né paradén e identifikimit. Megjithaté, as ndihma e
siguruar mé tej nga avokati, as natyra kundérshtuese e procedimeve gjygésore té rezultuara
nuk mund té kuronin defektet gé kishin ndodhur gjaté hetimit penal (shih Salduz, cituar mé
lart, § 58).

75. Nuk kishte mbikéqyrje té pavarur té drejtésisé sé procedurés ose mundésisé pér té
protestuar kundér parregullsive té garta. Gjykata konstaton se mosrespektimi i dukshém i té
drejtave té mbrojtjes né kété fazé, gjithmoné do té paragjykonte drejtésiné e gjykimeve penale
té mévonshme.

76. Pérfundimisht, Gjykata véren gé asaj nuk i éshté shpjeguar se pérse jané refuzuar
kérkesat e ankuesve pér té paraqitur né gjyq kapucat e pérdorur gjaté paradés sé identifikimit.
Ndérsa éshté e vérteté se e drejta pér zbulimin e provave pérkatése nuk éshté absolute.
Gjykata duhet té shqyrtojé procedurén e vendimmarrjes pér té siguruar gé, sa éshté e mundur,
procedura t’i pérmbahej kushteve pér té siguruar procedime kundérshtuese, barazi té paléve,
si dhe mbrojtje té mjaftueshme pér té€ mbrojtur interesin e té akuzuarit (shih Jasper, cituar mé
lart, 8§ 52-53).

77. Gjykata konsideron se né rrethanat e ¢éshtjes sé ankuesve, drejtésia kérkonte gé
ata t&¢ mund té argumentonin se kapucat gé u ishin kérkuar atyre té vishnin né paradén e
identifikimit, té cilét pérbénin provén vendimtare pér dénimin e ankuesve, ishin krejtésisht té
ndryshém nga ato té veshur nga grabitésit. Megjithaté, né gjyq atyre iu mohua mundésia té
rivendosnin parregullsité gé kishin ndodhur né paradén e identifikimit. Né kété drejtim,
Qeveria nuk iu referua ndonjé arsyeje té interesit publik pér té fshehur prova té tilla, dhe arsye
té tilla nuk jané té dukshme nga procedimet gjygésore vendase.

78. Né pérfundim, duke pasur parasysh konstatimet e mésipérme, Gjykata arrin né
pérfundimin gé procedimet gjygésore né fjalé nuk pérmbushnin kushtet e njé gjykimi té
drejté. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 né ¢éshtjen aktuale.

IV. ZBATIMET E NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

79. Neni 46 parashikon se:

“l. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér q€ t’i pérmbahen vendimit
pérfundimtar té Gjykatés né ¢do rast ku ata jané palé.

2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés do t’i njoftohet Komitetit t€ Ministrave, i cili do
t€ mbikéqyré ekzekutimin e tij.”.

80. Né céshtjen né fjalé, Gjykata konstatoi se ishte shkelur réndé nga autoritetet
vendase e drejta e ankuesve pér njé gjykim té drejté. Gjykata véren se kur njé ankues éshté
dénuar né shkelje té té drejtave té tij té garantuara né nenin 6 té Konventés, ai duhet, sa té jeté
e mundur, té vendoset né pozicionin né té cilin ai do té kishte gqené nése kushtet e asaj
dispozite nuk do té shkeleshin, dhe gé né parim, forma mé e duhur e rishgyrtimit, do té
gjykohej de novo apo rihapja e procedimeve, nése kérkohej (shih Caka k. Shqipérisé, nr.
44023/02, § 122, 8 Dhjetor 2009; Salduz, cituar mé lart, § 72; Xheraj k. Shqipérisé,

70




nr. 37959/02, § 82, 29 Korrik 2008; Ocalan k. Turgisé [GC], nr. 46221/99, § 210 me gjobé,
GJEDNJ 2005-1V).

81. Gjykata konsideron se, né ¢éshtjen né fjalé, njé rigjykim ose rihapje e ¢éshtjes,
nése kérkohet nga ankuesi, né parim pérfagéson ményrén e duhur té rregullimit té shkeljes.
Kjo éshté né pérputhje me udhézimet e Komitetit té Ministrave, qé né Rekomandimin nr. R
(2000) 2 i kérkonte Shteteve anétare té Konventés futjen e mekanizmave pér rishqyrtimin e
céshtjes dhe rihapjen e procedimeve gjygésore né nivelin e brendshém, duke zbuluar gé masa
té tilla pérfagésonin “mjetin mé efikas, nése jo t€ vetmin pér arritjen e démshpérblimit in
integrum” (shih paragrafin 39 mé lart). Gjithashtu kjo reflekton parimet e sé drejtés
ndérkombétare ku njé shtet pérgjegjés pér njé akt té paligjshém éshté i detyruar té béjé
démshpérblimin, gé konsiston né rivendosjen e situatés gé ekzistonte para se té kryhej akti i
paligjshém (neni 35 i projektneneve té Komisionit t€ sé Drejtés Ndérkombétare mbi
Pérgjegjésité e Shteteve pér Aktet e Paligjshme Ndérkombétare — shih paragrafin 41 mé lart,
dhe, mutatis mutandis, Verein gegen Tierfabriken Schéeiz (VgT) k. Zvicrés (nr. 2) [GC], nr.
32772/02, 88 85-86, GJEDNJ 2009-...).

82. Gjykata véren se sistemi ligjor penal i shtetit té paditur nuk parashikon mundésiné
e rishqyrtimit té ¢éshtjeve, duke pérfshiré rihapjen e procedimeve té brendshme, né rast se kjo
Gjykaté konstaton shkelje té réndé té sé drejtés sé ankuesit pér gjykim té drejté. Nuk éshté
detyré e Gjykatés té tregojé se si mund té sigurohet njé mundési e tillé dhe ¢faré forme duhet
té marré ajo. Shteti i paditur mbetet i liré, nén monitorimin e Komitetit t&¢ Ministrave, pér té
zgjedhur mjetet me té cilat do té kryejé detyrimin e tij pér té vendosur ankuesin, sa éshté e
mundur, né pozicionin gé ai do té kishte gené nése kérkesat e Konventés nuk do té ishin
shkelur (shih Piersack k. Belgjikés (neni 50), 26 tetor 1984, § 12, seria A nr. 85), me kusht gé
mjete té tilla té jené né pérputhje me pérfundimet e pércaktuara né vendimin e Gjykatés, si
dhe me té drejtat e mbrojtjes (shih Lyons dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr.
15227/03, GJEDNJ 2003-1X).

83. Megjithaté, Gjykata konsideron qé éshté detyré e shtetit té paditur gé né sistemin
e tij ligjor té brendshém té heqé pengesat gé mund té pengojné rregullimin e mjaftueshém té
situatés s€ ankuesit (shih, ndérmjet autoriteteve té€ tjera, Karanovi¢ k. Bosnjés dhe
Herzegovinés, nr. 39462/03, § 28, 20 néntor 2007) ose té propozojé njé mjet té ri ligjor, i cili
do t’i mundésonte ankuesit té rregullote situatén. Pér mé tepér, shtetet kontraktuese jané té
detyruara té organizojné sistemet e tyre gjygésore né ményré té tillé gé gjykatat e tyre té
plotésojné kérkesat e Konventés. Gjithashtu Ky parim zbatohet pér rihapjen e procedimeve
gjyqgésore dhe rishgyrtimin e ¢éshtjeve té ankuesve. (shih, mutatis mutandis, Verein gegen
Tierfabriken Schéeiz (VgT) (nr. 2), cituar mé lart, § 97.)

B. Neni 41 i Konventés

84. Neni 41 i Konventés parashikon se:

“Nése Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t€ Konventés dhe té protokolleve té saj,
dhe nése legjislacioni i brendshém i Paléve té Larta Kontraktuese lejon vetém riparim té
pjesshém, Gjykata, nése éshté e nevojshme, akordon démshpérblim té drejté pér palén e
démtuar.”.

85. Ankuesit kérkuan secili njé pagesé prej 12 000 eurosh né lidhje me démin pasuror
gé ata pretendonin. Kjo shumé éshté llogaritur duke u bazuar né fitimet e humbura né
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pérputhje me pagén minimale né Shqipéri. Ata kérkuan secili 20 000 euro né lidhje me démin
jopasuror.

86. Qeveria i kérkoi Gjykatés té rrézojé pretendimin e ankuesve pér shpérblim té
drejté.

A. Démi

87. Pérsa i pérket démit pasuror té pretenduar se éshté shkaktuar, Gjykata ritheksoi se
duhet té keté njé lidhje shkakésore té dukshme ndérmjet démit té pretenduar nga ankuesi dhe
shkeljes sé Konventés (shih, ndérmjet té tjerash, Dybeku k. Shqipérisé, nr. 41153/06, § 65,
18 dhjetor 2007).

88. Gjykata, duke pasur parasysh konstatimet e saj né lidhje me ankimet e ankuesit
sipas nenit 6 § 1, vleréson se nuk ka lidhje shkakésore ndérmjet démit té pretenduar dhe
shkeljes sé konstatuar. Gjykata nuk mund té spekulojé me faktin se cili mund té ishte rezultati
i procedimit penal kundér ankuesit nése shkelja e Konventés nuk do té kishte ndodhur (shih
Polufakin dhe Chernyshev k. Rusisé, nr. 30997/02, § 216, 25 shtator 2008). Prandaj, Gjykata
e sheh t€ papérshtatshme pér t’i dhéné ankuesit kompensim pér démin pasuror té pretenduar.

89. Pérsa i pérket démit jopasuror, duke vendosur mbi baza té arsyeshme, Gjykata i
cakton secilit ankues 4 800 euro, plus ndonjé taksé gqé mund té jeté né ngarkim té kétyre
shumave.

B. Kosto dhe shpenzime

90. Ankuesit nuk parashtruan pretendim pér kostot dhe shpenzimet. Si rrjedhim,
Gjykata vleréson se nuk ka arsye pér t’i caktuar atyre ndonjé shumé pér kété qéllim.

C. Interesi i munguar

91. Gjykata e mendon té arsyeshme se interesi i munguar duhet té bazohet né kursin
marxhinal té huasé sé Bankés Qendrore Europiane, mbi té cilén duhet té shtohen 3 pér gind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NJEZERI:

1. Vendos té bashkojé ankimet;

2. Deklaron ankimin e ankuesve sipas nenit 3 té Konventés té papranueshém dhe
pjesén tjetér té ankimit té pranueshém;

3. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés;

4. Vendos

a) qé shteti i paditur duhet té paguajé secilin ankues, brenda tre muajve nga data kur
vendimi béhet pérfundimtar né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, 4 800 euro (katér
mijé e tetéqind euro) né lidhje me démin jopasuror, t& konvertuar né monedhén e shtetit té
paditur, me normé té aplikueshme né datén e pagimit, plus ¢do tatim gé mund té vendoset;

b) gé prej skadimit té periudhés prej tre muajsh té pérmendur mé lart deri né pagim,
mbi shumén e mésipérme paguhet interes i thjeshté i barabarté me kursin marxhinal té huasé
sé Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagimit, plus tre pér gind;

5. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té ankuesit pér shpérblim té drejté.

Béré né anglisht, dhe njoftuar me shkrim mé 20 prill 2010, né pérputhje me nenet 77
88 2 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.
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Fatos Araci Nicolas Bratza
Zévendésregjistrues Kryetar
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C}ESHTJA “CAKA KUNDER SHQIPERISE”
(Ankimi nr. 44023/02)

VENDIMI STRASBOURG 8 Dhjetor 2009

Ky vendim merr formé pérfundimtare né rrethanat e parashikuara né nenin 448 2 té
Konventés. Vendimi mund té jeté objekt rishikimesh redaktimi.

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni Katért), me trup gjykues té pérbéré nga:

Nicolas Bratza, Kryetar,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinié,gjyqtaré,

and Lawrence Early, Sekretar i Seksionit,

Pas shqyrtimit me dyer t¢ mbyllura mé 17 Néntor 2009,
Merr né kété daté vendimin e méposhtém:
PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafilléen né njé ankim (nr.44023/02) kundér Republikés sé Shqipérisé
depozituar prané Gjykatés sipas Nenit 34 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té€ Njeriut
dhe Lirive Themelore (“Konventa”) nga nénshtetasi Shqiptar, z. Lulzim Caka (“ankuesi”), mé
28 Néntor 2002.

2. Ankuesi i cili kishte pérfituar ndihmé ligjore u pérfagésua nga z. P. Rama dhe z. B. Rusi,
avokaté g€ ushtrojné profesionin e tyre né Tiran€. Qeveria Shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua
nga Agjentét e atéhershém té saj znj. B. Bulica dhe znj. S. Meneri.

3. Ankuesi pretendonte shkelje té Nenit 3 t¢ Konventés pér mungesé té ndihmés mjekésore té
domosdoshme dhe té mjaftueshme né kohén qgé ai ishte i arrestuar, duke patur parasysh
démtimet serioze gé ai kishte pésuar. Ai gjithashtu éshté ankuar sipas Nenit 5 § 3 té
Konventés, pér kohézgjatjen e periudhés sé tij té paraburgimit. Sipas Nenit 6 8 3 (c) dhe (d) té
Konventés, ai éshté ankuar se i ishte mohuar e drejta e njé procesi té rregullt gjyqgésor.

4. Mé 9 Shkurt 2006, Kryetari i Seksionit té Katért t¢ Gjykatés vendosi ta njoftojé Qeveriné
pér ankimin. Sipas dispozitave té Nenit 29 8 3 té Konventés, u vendos gé meritat e ankimit té
shqyrtoheshin né té njéjtén kohé me pranueshmériné e tij.

5. Secila nga palét, ankuesi dhe Qeveria paragitén vézhgimet e tyre me shkrim (Rregulli 59 §
1).

FAKTET
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1. RRETHANAT E CESHTJES

6. Ankuesi, z. Lulzim Caka, ka lindur né 1970 dhe aktualisht vuan dénimin né njé burg né
Tirané, Shqipéri.

A. Ngjarjet gé i paraprijné arrestimit té ankuesit

1. Vrasjae P.

7. P. u vra mé 21 Korrik 1997. Né njé daté té pacaktuar né 1997 kundér ankuesit u filluan
hetimet penale. Gjaté kétyre hetimeve motra e viktimés, A., megjithése nuk kishte gené e
pranishme né vendin e ngjarjes, ka deklaruar se ankuesi kishte vraré véllané e saj. Ajo e
bazonte déshminé e saj né shpjegimet e tre déshmitaréve, B., C. Dhe D., té cilét rezultuan, se
U pyetén né njé daté té pacaktuar.

8. Mé 6 Tetor 1998 policia gjygésore, organi pérgjegjés pér drejtimin e hetimeve penale dhe
identifikimin e autorit, propozoi gé té pezulloheshin hetimet penale, meqgénése autori i krimit
nuk mund té identifikohej. Megjithaté, mé 15 Tetor 1998 prokurori depozitoi njé padi kundér
ankuesit prané Gjykatés sé Rrethit Berat (shiko paragrafin 17 mé poshté).

2. Vrasja e mbetur né tentative e punonjésve té policisé

9. Né 1997 Shqipéria u godit nga trazirat civile si rezultat i rénies sé skemave piramidale.
Depot e arméve u plagkitén dhe njé numér i konsiderueshém armésh rané né duart e
popullsisé civile. Rivendosja graduale e ordre public béné té domosdoshme kontrolle té
vazhdueshme té policisé. Rrjedhimisht, mé 18 Mars 1998 forcat policore té Beratit ngritén
pika kontrolli pér té ushtruar kontrolle pér armémbajtje pa leje. Pasdite herét né té njéjtén dité,
népunésit e policisé né detyré, né pikén é kontrollit té vendosur né rrugén kryesore ndérmjet
gyteteve Berat dhe Fier gélluan me armé ankuesin dhe X., njé tjetér person gé po ngiste
motocikletén bashké me té. Si rezultat, X. vdiq dhe ankuesi u plagos réndé.

10. Sipas té dhénave té policisé mbi incidentin, dy personat qé po ngisnin njé motogcikleté (té
identifikuar mé voné si ankuesi dhe X.), nuk ndaluan kur né pikén e paré té kontrollit policia i
urdhéroi té ndalonin. Policia né pikén e dyté té kontrollit, déshmoi se ankuesi, i cili kishte
gené duke ngaré motogikletén, ka gélluar né drejtim té punonjésve té policisé me automatik
dhe revolver njékohésisht. Policia i éshté pérgjigjur zjarrit dhe ka gélluar pér vdekje X.,-in,
pasagjerin né ndenjésen e pasme té motocikletés. Pavarésisht faktit qé ankuesi ishte plagosur,
ai ka vazhduar té géllojé derisa éshté dorézuar. Policia raportoi se ka mbledhur né vendngjarje
dy automatiké Kalashnikov, dy pistoleta, plumba dhe gézhoja, motocikletén, njé maské, njé
kapele, njé palé képuce tenisi, dhe gjéra té tjera qé mendohet té jené pérdorur nga ankuesi dhe
X. Rezulton gé armét automatike, pistoletat, plumbat dhe gézhojat jané dérguar pér
ekzaminim balistik.

B. Arrestimi i ankuesit

11. Mé 18 Mars 1998 ankuesi dhe njé tjetér i dyshuar, E., u arrestuan né lidhje me ngjarjen e
mésipérme (shih paragrafin 9-10 me lart).

12. Ankuesi u dérgua né spital, ku ai géndroi pér disa oré pér trajtim mjekésor megénése ishte
plagosur. Pas lirimit nga spitali né té njéjtén dité ai u mbajt né arrest né Berat. Mé 19 Mars
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1998 ankuesi u ekzaminua nga njé mjek, i cili e vlerésoi gjendjen e tij shéndetésore
pérgjithésisht té kénagshme. U konkludua se plagét gé kishte marré ankuesi ishin nén nivelin
e plagéve té lehta té trupit qé kérkonin jo mé shumé se 9 dité pushim.

13. Mé 19 Mars 1998 prokurori akuzoi ankuesin pér vrasje té mbetur né tentativé né
bashképunim me té tjeré dhe armémbajtje pa leje. Gjaté marrjes né pyetje né té njéjtén dité,
ankuesi nuk ka dhéné asnjé té dhéné né lidhje me akuzat kundér tij. Ankuesi ka kérkuar
prezencén e avokatit té tij, F.

14. Mé 20 Mars 1998 Gjykata e Rrethit Berat konfirmoi ligjshmériné e arrestimit té ankuesit.
15. Mé 8 Prill 1998 prokurori vendosi té ndérpriste hetimet penale kundér E., duke vlerésuar
gé ai nuk kishte kryer anjé vepér penale.

16. Mé 9 Qershor 1998, 22 Shtator 1998 dhe 15 Tetor 1998 , i pyetur nga prokurori , ankuesi
éshté mbrojtur dhe pérfagésuar nga G., njé tjetér avokat i zgjedhur nga ai veté.
17. Mé 15 Tetor 1998 prokuroria e Beratit depozitoi akt akuzén prané Gjykaté sé Rrethit
Berat, duke e akuzuar ankuesin pér vrasjen me paramendim té P. dhe vrasjen e mbetur né
tentativé té punonjésve té policisé mé 18 Mars 1998. Rezultoi gé u bashkuan té dy procedimet
penale kundér ankuesit.

C. Procedurat e gjykimit

1. Progesi gjygésor prané Gjykaté sé Rrethit Berat

18. Gjykata e Rrethit Berat filloi gjykimin kundér ankuesit mé 17 Néntor 1998. Trembédhjeté
seanca gjygésore jané mbajtur ndérmjet datave 17 Néntor 1998 dhe 13 Prill 1999, daté né té
cilén progesi gjygésor iu kalua Gjykatés sé Rrethit Fier (shih transferimi i procesit gjyqgésor
seksioni mé poshté). Shtaté seanca gjyqésore jané shtyré pér shkak té mungesés sé prokurorit,
ankuesit apo avokatit té tij mbrojtés. Né gjashté seancat gjygésore té mbetura, ankuesi éshté
pérfagésuar nga avokati i tij, G.

19. Ankuesi ka kontestuar faktet e paragitura nga prokuroria. Ai ka déshmuar se ka gené i
paarmatosur duke ngaré motogikletén kur forcat e policisé né pikén e dyté té kotrollit kané
hapur zjarr, pa e urdhéruar até té ndalojé. Gjithashtu ai i ka kérkuar gjykatés té thérrasé
déshmitarét gé, né momentin e incidentit, kané géné duke udhétuar né té njéjtén rrugé.

20. Né seancat gjygésore mé 23 Dhjetor 1998 dhe 6 Janar 1999, katér déshmitaré té cilét kané
gené duke udhétuar né té njéjtén rrugé dhe e kané paré ankuesin kur po ngiste motocikletén
kané déshmuar se ankuesi nuk kishte asnjé armé me vete.

2. Transferimi i procesit gjygésor

21. Mé 15 Shkurt 1999 prokurori depozitoi njé kérkesé prané Gjykatés sé Larté pér
transferimin e procesit gjygésor nga Gjykata e Rrethit Berat kundér ankuesit. Ai argumentoi
se pér arsye té gjendjes sé pasigurisé né Berat déshmitarét nguronin pér té déshmuar né gjyq.
Gjithashtu ai pérmendi ekzistencén e presionit té formave té ndryshme, madje edhe kércénime
pér jeté té prokurorit né lidhje me rezultatin e progesit gjygésor.

22. Mé 5 Mars 1999 Gjykata e Larté lejoi transferimin e progesit gjygésor nga Gjykata e
Rrethit Berat né Gjykatén e Rrethit Fier, né pérputhje me Nenin 94 té Kodit té Progedurés
Penale (KPP).
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23. Sipas Nenit 97 8 3 t& KPP Gjykatés sé Rrethit Fier iu kérkua té merrte njé vendim né
lidhje me vlefshmériné e veprimeve té kryera nga Gjykata e Rrethit Berat. Njé vendim i tillé
nuk éshté pérfshiré né dosjen e céshtjes. Qeveria ka parashtruar se dosja e ¢éshtjes dhe
veprimet e kryera nga Gjykata e Rrethit Berat jané konsideruar té€ vlefshme mbi bazén e njé
vértetimi té datés 9 Mars 1999 té nxjerré nga sekretarja e Gjykatés sé Rrethit Fier.

3. Procesi gjygésor prané Gjykatés sé Rrethit Fier

24. Mé 25 Maj 1999 ankuesi caktoi njé tjetér avokat mbrojtés me zgjedhjen e tij, H.-né.
25. Mé 26 Maj 1999 Gjykata e Rrethit Fier filloi gjykimin e ankuesit. Njézet e katér seanca
gjyqésore jané kryer ndérmjet datave 26 Maj 1999 dhe 11 Maj 2000, daté né té cilén ankuesi
u shpall fajtor pér veprat penale dhe u dénua me burgim.

26. Nga data 26 Maj deri mé 27 Néntor 1999 jané planifikuar dhjeté seanca gjygésore por jané
shtyré pér arsye té mungesés sé ankuesit apo pérfagésuesit té tij. Asnjé déshmitar nuk u
dégjua dhe asnjé masé tjetér proceduriale nuk éshté marré. Mé 9 Néntor 1999 gjykata njoftoi
ankuesin gé ai mund té caktonte njé avokat tjetér mbrojtés duke patur parasysh mungesén e
pérséritur té avokatit tij H.

27. Mé 8 Dhjetor 1999 ankuesi revokoi prokurén e H.-sé. Nga 8 Dhjetor 1999 deri mé 7
Shkurt 2000 periudhé gjaté sé cilés u mbajtén pesé seanca gjyqgésore ankuesi u pérfagésua
veté. Asnjé déshmitar nuk u paraqgit apo nuk u pyet né kéto seanca gjyqésore, si rezultat i té
cilave ato u shtyné. Mé 7 Shkurt 2000 prokuroria lexoi déshmité e déshmitaréve gé ishin
marré gjaté hetimeve penale. Ankuesi kundérshtoi deklaratat e déshmitaréve B. dhe D. Né té
njétén dité ankuesi ricaktoi avokatin e tij mbrojtes té méparshém H. Gjykata vendosi té pyesé
déshmitarin A. né seancén tjetér gjygésore mé 21 Shkurt 2000 né prani té avokatit té ankuesit.
28. Mé 21 Shkurt 2000 gjyqi dégjoi déshminé e A., e cila deklaroi gé ankuesi ishte vrasési i
véllat té saj P. Ajo u bazua né deponimin e déshmitaréve B., C. dhe D. Ajo nuk ka géné
déshmitare né vendin e ngjarjes. As ankuesi dhe as avokati i tij, H., nuk e kané pyetur A. Mé
tej me kérkesé té ankuesit, Gjykata e Rrethit Fier ka léshuar disa fleté thirrje pér paragitjen e
B.,, C. dhe D. Megjithaté déshmitarét nuk u paragitén asnjéheré né gjyq.
29. Né seancén gjyqgésore mé 23 Shkurt 2000 ankuesi caktoi I. si avokatin e tij mbrojtés
bashké mé H.-né. Tre punonjés té policisé K., L. dhe M. déshmuan né gjyq. Bazuar né
mospérputhjen nga déshmia e M.-sé né fazén hetimore dhe progesin gjyqgésor, prokurori
kérkoi leje pér té kundérshtuar déshminé né pérputhje me Nenin 362 t¢ KPP duke lexuar
deklaratén e tij béré gjaté hetimeve penale.

Ndérsa ankuesi dhe avokati I. nuk pyetén fillimisht M., ato kérkuan qé ai té pyetej pas leximit
té déshmisé tij. Gjykata e Rrethit refuzoi kérkesén e tyre megénése ato fillimisht kishin hequr
doré nga e drejta e tyre pér té pyetur déshmitarin.

30. Mé 1 Mars 2000 avokati 1. i ankuesit kérkoi gjykatés té thérriste M. pér ta pyetur. Ai e
pérsériti kérkesén né seancén gjygésore mé 6 Mars. Né té njéjtén daté gjykata refuzoi
kérkesén si té pabazuar. Megjithaté ajo lejoi kérkesén e avokatit pér té thirrur katér punonjés
té tjeré policie N., O., Q. dhe S.

31. Mé 15 dhe 21 Mars avokati i ankuesit ka pérséritur kérkesén e tij pér té thirrur dhe pyetur
M.-né. Mé 21 Mars gjykata ka refuzuar kérkesén si té pabazuar. Ajo gjykoi gé M. ka ndjekur
njé seancé gjyqésore né t€ cilén 1 akuzuari dhe avokati 1 tij kan€ patur mundésiné t’i bénin
pyetje atij. Né té njéjtén daté, gjykata ka dégjuar punonjésin e policisé N. Ankuesi éshté
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pérfagésuar nga avokati i tij 1. Déshmitarét O., Q. dhe S. nuk jané paragitur si dhe nuk jané
pyetur asnjéheré né gjyq, megjithé thirrjet e pérséritura dhe njoftimin dérguar nga gjykata
autoriteteve pérkatése, si Ministriné e Drejtésisé, Ministriné e Brendshme dhe Drejtoriné e
Pérgjithshme té Policisé.

32. Mé 18 Prill 2000 avokati mbrojtés I. i ankuesit u térhoq nga pérfagésimi i tij. Avokati
tjetér mbrojtés H. i ankuesit, mungonte. Gjykata vendosi té shtyjé seancén gjygésore mé 3
Maj 2000.

33. Mé 26 Prill 2000 avokati mbrojtés H. i ankuesit u térhoq nga pérfagésimi i ankuesit.
Arsyet kishin t& bénin me pérfshirjen e tij né ¢éshtje té tjera penale. Ai gjithashtu pérmendi
parregullsité proceduriale té kryera nga Gjykata e Rrethit Fier, e cila nuk i kishte dérguar
thirrje me shkrim atij pér t’u paraqitur n€ seancat gjyqésore. Ai ka pretenduar se gjykata nuk
ka shfaqur paanshméri. Ai i ka kérkuar gjykatés té procedojé né pérputhje me seksionin 49 §
5i KPP,

34. Mé 3 Maj 2000 ankuesi ka caktuar njé tjetér avokat mbrojtés me zgjedhjen e tij, J. Gjykata
vendosi té shtyjé procesin gjyqgésor deri mé 11 Maj 2000.

35. Mé 11 Maj 2000 gjykata ka lexuar njé faks t€ marré nga avokati mbrojtés J., i ankuesit, i
cili deklaronte se pérfshirja e tij né biznese té tjera nuk mundésonte mbrojtjen nga ana e tij té
ankuesit. J. ka deklaruar se ai nuk kishte marré asnjé kérkesé pér té pérfagésuar ankuesin.
Bazuar né procesverbalin e seancés gjygésore, ankuesi déshironte té bénte veté mbrojtjen e tij.
Ai ka deklaruar se ai nuk ka patur asnjé armé mé 18 Mars 1998. Ai ka réné dakord qgé té
lexohen déshmité e déshmitaréve Q., R. dhe S. té marra gjaté hetimeve penale si dhe ka hequr
doré nga e drejta pér té pyetur déshmitarin O. Prokurori ka progeduar me leximin e déshmive
té déshmitaréve té sipér pérmendur. Mé tej ai ka konkluduar me parashtrimet e tij
pérfundimtare. Ankuesi pér rrjedhojé ka deklaruar se ai nuk i pranonte akuzat megénénése as
nuk kishte vraré P.-né, dhe as nuk kishte gélluar punonjésit e policisé.

36. N& té njéjtén dité Gjykata e Rrethit Fier ka dhéné dénimin duke e shpallur ankuesin fajtor
sipas akuzave dhe e dénoi me njézet e pesé vjet vjet burgim.

37. Né lidhje me akuzén e vrasjes sé mbetur né tentativé té punonjésve té policisé, Gjykata e
Rrethit Fier e ka bazuar vendimin e saj né déshmité e katér punonjésve té policisé K., L., M.
dhe N. dhéné né seancat gjyqgésore mé 23 Shkurt dhe 6 Mars 2000 (shih 29 dhe 31 mé lart) si
dhe né deklaratat e dy déshmitaréve té dhéna gjaté hetimeve penale. Gjykata mori parasysh
raportin hetimor té vendit té ngjarjes, raportin e arrestimit té ankuesit si dhe raportin balistik.
38. Né lidhje me kété, gjykata gjithashtu shpalli ankuesin fajtor pér armémbajtje pa leje mbi
bazén e raportit balistik, duke shtuar gé gézhojat e gjetura né vendin e ngjarjes jané gélluar
nga armét e gjetura prané té akuzuarit. Megjithaté, né vendimin e marré nuk éshté pérmendur
nése armét ishin né posedimin aktual té ankuesit.

39. Né lidhje me vrasjen e P.-s&, Mé 21 Korrik 1997, Gjykata e Rrethit Fier e bazoi
arsyetimin e saj né déshminé e A.-sé dhéné né gjyq si dhe né deklaratat e déshmitaréve B., C.,
dhe D. dhéné gjaté hetimeve penale (shih paragrafét 7, 27 dhe 28 mé lart).

D. Procedimet e apelimit

40. Mé 16 Maj 2000 ankuesi béri apel kundér dénimit tij prané Gjykatés sé Apelit Vloré, duke
pertenduar shkelje té sé drejtés sé tij pér njé proges té rregullt gjygésor. Né vecanti, ai ka
argumentuar se mungesa e ndihmés ligjore gjaté gjykimit dhe fakti gé gjykata e shkallés sé
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paré ka pranuar deklaratat e déshmitaréve pa dhéné mundésiné e pyetjeve nga pala
kundérshtare pérbénte shkelje té sé drejtés sé procedurave kundérshtuese. Pér mé tepér, atij i
éshté privuar e drejta pér té pyetur déshmitarin M. i cili ka déshmuar né seancén gjygésore mé
23 Shkurt 2000. Gjithashtu ai ka argumentuar se, gjaté fazés kur palét kané béré parashtrimet
e tyre pérfundimtare, ai nuk éshté ndihmuar nga avokati mbrojtés. Ankuesi éshté pérfagésuar
né Gjykatén e Apelit nga I., i cili mé paré ishte térhequr nga ¢éshtja mé 18 Pril 2000 (shih
paragrafin 32 mé lart).

41. Mé 20 Tetor 2000 Gjykata e Apelit VIoré hodhi poshté kérkesén e ankuesit dhe miratoi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Fier. Megénése apelimi drejtohej kundér refuzimit té Gjykatés
sé Rrethit pér té lejuar ankuesin té pyesé déshmitarin M., Gjykata e Apelit vérejti qé gjaté
seancés gjygésore mé 23 Shkurt 2000 avokati mbrojtés i ankuesit ka déshmuar se nuk kishte
pyetje pér té béré. Ankuesi i ka béré déshmitarit vetém njé pyetje, sé cilés ky i fundit i éshté
pérgjigjur. Gjykata e Apelit ka rrézuar ankesén e ankuesit pér mungesé té ndihmés ligjore né
seancén gjyqgésore pérfundimtare, bazuar né deklaratén e tij se ai déshironte té bénte veté
mbrojtjen e vet.

42. Mé 6 Mars 2001 ankuesi i béri apel Gjykatés sé Larté bazuar né té njéjtat argumente qé
kishte béré prané Gjykatés sé Apelit. Ai shtoi se progesverbali i seancés gjyqgésore daté 11
Maj 2000 ishte falsifikuar nga Gjykata e Rrethit Fier duke argumentuar se kérkesa e tij pér t’u
mbrojtur nga njé avokat ishte shtrembéruar pér t’u lexuar se ai déshironte té mbrohej veté.
43. Mé 16 Tetor 2001 Gjykata e Larté deklaroi ankimimin e tij té papranueshém meqgénése
argumentet e tij ishin  jashté  fushés sé  Nenit 432 t¢é  KPP.
44, Mé 22 Tetor 2003 ankuesi depozitoi njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese pér
parregullsiné e procedimeve. Ai u ankua pér kohézgjatjen e periudhés sé paraburgimit tij dhe
u bazua né Nenin 68 3 (b) dhe (c) dhe (d) té Konventés.

45. Mé 18 Néntor 2003 Gjykata Kushtetuese, mbledhur né trup gjykues e pérbéré nga tre
gjyqgtaré, deklaroi ankimin té papranueshém. Ajo argumentoi se ankimi i ankuesit nuk ngrinte
céshtje té njé progesi té rregullt ligjor, por lidhej me vlerésimin e provave gjé gé kishte té
bénte me gjykatat mé té ulta.

E. Parashtrime té métejshme

46. Mé 6 Janar 2003 ankuesi depozitoi prané Gjykatés njé deklaraté té noterizuar nga B.H.,
gjyqgtari gé kishte kryesuar trupin gjykues né Gjykatén e Rrethit Berat né progesin gjygésor.
Sipas B.H., procedimet jané transferuar né Gjykatén e Rrethit Fier, né dém té ankuesit, né njé
kohé kur Gjykata e Rrethit Berat ishte prané mbylljes sé shqyrtimit té ¢céshtjes dhe dukej se po
arrinte né pérfundimin se nuk kishte prova té mjaftueshme kundér tij. Pér mé tepér, B.H.
mbronte mendimin se Gjykata e Rrethit Fier kishte pranuar deklaratat e déshmitaréve t& marra
né komisariatin e policiseé mé shumé se deklaratat e marra gjaté gjykimit prané Gjykatés sé
Rrethit Berat. Gjithashtu ai argumentonte se Gjykata e Rrethit Fier nuk kishte marré né
konsideraté raportin balistik té paragitur gjaté gjykimit prané Gjykatés sé Rrethit Berat, nga
ku vértetohej gé armét automatike gé pretendohej se ishin pérdorur nga ankuesi, né fakt i
pérkisnin Forcave té Policisé Berat. Pér mé tepér, ai deklaroi se avokatét mbrojtés té ankuesit
ishin térhequr nga mbrojtja e tij gjaté gjykimit prané Gjykatés sé Rrethit Fier pér shkak té
kércénimeve té jetéve té tyre si dhe familjeve té tyre.
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47. Gjithashtu ankuesi depozitoi katér deklarata té noterizuara béré nga déshmitaré okularé qé
Kishin gené prezent disa minuta para incidentit dhe kishin paré ankuesin té paarmatosur duke
ngaré motocikletén dhe kishin dégjuar té shténat e policisé. Té njéjtét déshmitaré okularé
déshmuan prané Gjykatés sé Rrethit Berat mé 23 Dhjetor 1998 dhe 6 Janar 1999 (shih
paragrafin 20 mé lart).

48. Mé 28 Prill 2008 Gjykata i kérkoi Qeverisé té paraqiste té gjithé dosjen hetimore dhe
raportet e lexueshém té té gjitha seancave gjyqgésore prané Gjykatave té Rretheve. Mé 31
Korrik 2008 Qeveria paraqiti raportet e té gjitha seancave gjygésore té mbajtura prané
Gjykatave té Rretheve. Asnjé dokument nga dosja hetimore nuk éshté paraqitur.

Il. E DREJTA E BRENDSHME PERKATESE
A. Kushtetuta

49. Dispozitat pérkatése té Kushtetutés Shqiptare parashikojné:

Neni 31
Gjaté procedimit penal, kushdo ka té drejté:

a. té vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzat e ngritura kundér tij, té drejtat e tij, si
dhe t’i krijohet mundésia pér té njoftuar familjen ose té aférmit;

b. té keté kohén dhe mjetet e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;
c. té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén Shqipe;

¢. té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij, té komunikojé
lirshém dhe privatisht me t&; si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té
mjaftueshme;

d. t'u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paraqgitjen e déshmitaréve,
ekspertéve dhe personave té tjeré té cilét mund té sqarojné faktet.

Neni 32

1. Askush nuk mund té detyrohet té déshmojé kundér vetvetes ose familjes sé vet dhe as té
pohojé fajésiné e tij.

2. Askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme.

Neni 33
1. Kushdo ka té drejté té dégjohet para se té gjykohet.
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2. Nga kjo e drejté nuk mund té pérfitojé personi gé i fshihet drejtesisé.

Neni 42 § 2

Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave ligjore dhe kushtetuese, lirive dhe interesave ose né rastin
e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe public brenda njé
afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

Neni 131
Gjykata Kushtetuese vendos:...

() gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt gjygésor, pasi té jené ezauruar té gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.

B. Kodi i Procedurés Penale
50. Kur kérkohet prania e mbrojtésit ligjor dhe mbrojtési i zgjedhur ose i caktuar nuk éshté i
siguruar, nuk éshté paraqitur ose ka |éné mbrojtjen, gjykata ose prokurori cakton si
zévendésues njé mbrojtés tjetér, i cili ushtron té drejtat dhe merr pérsipér detyrimet e
mbrojtésit.
51. Nenet 94 deri 97 pércaktojné transferimin e procedimeve. Sipas formulimit t€ Nenit 94, né
fuqi né koh& materiale, n€ ¢’do fazé dhe nivel gjaté gjykimit, kur siguria publike apo vullneti i
liré i njerézve pér té marré pjesé né njé gjykim démtohen nga ngjarje lokale té rénda té cilat
mund té ndikojné né kryerjen e gjykimit dhe gé nuk mund té shmaget nga ményra té tjera,
Gjykata e Larté me kérkesé té arsyeshme té prokurorit ose t€ pandehurit, mund t’ia transferojé
céshtjen njé gjykate tjetér.
Neni 97 parashikon gé Gjykata e Larté vendos né fshehtési. Vendimi pér té lejuar gé njé
kérkesé pér céshtjen qé do transferohet, i béhet i ditur gjykatés né té cilén jané kryer
procedimet si dhe gjykatés s€ cilés do t’i transferohen progedimet. Gjykata e cila i ka kryer
procedimet mé paré duhet t’i transferojé menjéheré dokumentat progeduriale gjykatés sé
caktuar dhe urdhéron njoftimin e vendimit té Gjykatés sé Larté prokurorit, t€ pandehurit dhe
paléve private. Neni 97 § 3 deklaron gé gjykata e caktuar nga Gjykata e Larté jep vendimin
nése veprimet e kryera jané té vlefshme si dhe shtrirjen e vlefshmérisé sé tyre.
52. Sipas Nenit 362 § 1, né fugi né kohé materiale, me géllim gé pjesérisht apo térésisht té
kundérshtohet pérmbajtja e déshmisé ose kur déshmitari refuzon té déshmojé, palét mund té
pérdorin deklaratat gé jané dhéné paraprakisht nga déshmitarét prané prokurorit apo policisé
gjyqgésore, deklarata té cilat gjenden né dosjen e céshtjes, por vetém pasi déshmitari ka
déshmuar pér faktet dhe rrethanat gé mund té kontestohen. Neni 362 § 2 pércakton se kéto
deklarata nuk pérbéjné té dhéna pér faktet né lidhje me kté rast, por ato mund té shqyrtohen
nga gjykata me géllim gé té pércaktohet besueshméria e personit né fjalé dhe jané pjesé
pérbérése e dosjes sé ¢céshtjes.
53. Neni 425 pércakton fushén e shqyrtimit té apelimit nga Gjykata e Apelit. Ai parashikon gé
shqyrtimi i ¢éshtjes nga Gjykata e Apelit nuk kufizohet né argumentat e apelit por shtrihet né
téré ¢éshtjen.
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54. Sipas Nenit 427, me kérkesén e palés, Gjykata e Apelit ka autoritetin té rishqyrtojé
drejtpérdrejté té dhéna té méparshme dhe materiale té reja shtesé, nése e quan té
domosdoshme.

55. Neni 428 pércakton vendimet gé mund té merren nga Gjykata e Apelit. Ai parashikon gé
Gjykata e Apelit mund té vendosé té pezullojé apelimin dhe té miratojé vendimin, té
ndryshojé vendimin, té shfugizojé vendimin dhe té pérfundojé procedimet penale, ose té
shfugizojé  vendimin dhe ta  kalojé  céshtjen pér  gjykim  té ri.
56. Vendimet e Gjykatés sé Apelit mund té ankimohen prané Gjykatés sé Larté né pérputhje
mé njé nga kérkesat e méposhtme té Nenit 432: a) e drejta penale nuk éshté respektuar apo
éshté zbatuar gabimisht; b) ka patur shkelje té cilat kané rezultuar né deklarimin e vendimit té
gjykatés té pavlefshém né pérputhje me Nenin 128 té kétij Kodi; c) ka patur shkelje té
rregullave  proceduriale té cilat kané ndikuar né marrjen e vendimit,
57. Neni 434 parashikon qé Gjykata e Larté shqyrton apelimin né rastet kur pikat e sé drejtés
jané ngritur pér kété problem.

E DREJTA

58. Ankuesi ka ankuar sipas Nenit 3 té Konventés pér pamjaftueshmériné e trajtimit mjekésor
gé ai ka marré gjaté periudhés sé paraburgimit. Ai i éshté referuar plagéve gé ka pésuar né
konfrontimet me policiné mé 18 Mars 1998. Neni 3 shprehet si mé poshté:

“Askush nuk duhet t’i nénshtrohet torturés ose trajtimit ¢’njerézor e degradues apo
dénimit”.

59. Ankuesi gjithashtu u ankua pér kohézgjatjen e mbajtjes sé tij né arrest. Gjykata shqyrton
kérkesén e tij sipas Nenit 5 8 3 té Konventés qé lexohet si mé poshté:

“C’do kush 1 arrestuar apo 1 ndaluar né€ pérputhje mé dispozitat e paragrafit 1 (c) t&€ kétij Neni
ka té drejtén ... e gjykimit brenda njé periudhe kohe té arsyeshme apo té lirohet né pritje té
gjykimit. Lirimi mund t€ kushtézohet me garancité pér t’u paraqitur pér gjykim”.

60. Ankuesi u ankua mé tej sipas Nenit 6 § 3 (c) dhe (d) t¢ Konventés se atij i ishte mohuar e
drejta e njé procesi té rregullt ligjor meqé ai nuk ishte mbrojtur si¢ duhet nga njé avokat dhe
gé nuk kishte mundur té pyeste déshmitarét apo té siguronte paragitjen e déshmitaréve né
emer té tij. Pjesa pérkatése e Nenit 6 té Konventés lexohet si mé poshté:

1. N€ pércaktimin e .... ¢do akuze penale kundér tij ¢do kush ka té drejtén e njé progesi ...t€
rregullt ...gjyqésor nga ...gjykata...;

3. Cdokush i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:
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c. té mbrojé veten privatisht apo népérmjet ndihmés ligjore me zgjedhjen e tij ose, nése nuk
ka mjetet e nevojshme pér té paguar ndihmén ligjore t’i paguhet falas nése e kérkojné
interesat e drejtésisé;

d. té pyesé apo té keté pyetur déshmitarét kundér tij dhe té sigurojé ndjekjen dhe pyetjen e
déshmitaréve né emér té tij né té njéjtat kushte me ato té déshmitaréve kundér tij.

PRANUESHMERIA E ANKIMEVE

A.Ankimi rreth mungesés sé trajtimit mjekésor té mjaftueshém gjaté periudhés sé
paraburgimit

409. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk kishte mundur té paragiste ankimet e tij né gjykatat e
brendshme sipas Nenit 3 té Konventés dhe se kjo pjesé e ankimit pér rrjedhojé duhet té
shpallet e papranueshme pér mosezaurim té mjeteve té brendshme ligjore.

410. Né vézhgimet e tij ankuesi pohoi se atij nuk i ishte siguruar trajtim mjekésor i
mjaftueshém né gelité e paraburgimit né Berat.

411. Gjykata rithekson se rregulli i shterimit t¢ mjeteve té brendshme ligjore i pérmendur né
Nenin 35 té Konventés, detyron ata gé kérkojné té paragesin ¢éshtjen e tyre kundér Shtetit
para Gjykatés, té pérdorin fillimisht mjetet e parashikuara nga sistemi ligjor kombétar (shih
Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976, § 48, Seria A nr. 24). Ankimet
duhet té ishin depozituar prané organit pérkatés té brendshém, té paktén né thelb dhe né
pérputhje me kérkesat formale dhe afatet kohore té pércaktuara né ligjin e brendshém dhe mé
tej, gé duhet té ishte pérdorur ¢cdo mjet procedural i cili mund té parandalonte shkeljen e
Konventés (shih Cardot kundér Francés 19 Mars 1991, § 34, Seria nr. 200).

412. Gjykata véren se nuk ka informacion gé ankuesi té keté béré ankime kundér policisé
prané autoritetit pérkatés té brendshém administrativ, pér shembull prokurorisé, rreth
pamundé€sis€é pér t’1 siguruar atij trajtim mjekésor t€ mjaftueshém gjaté periudhés sé
paraburgimit. Ajo véren mé tej se ankuesi nuk paragiti ndonjé ankim té ngjashém, té paktén
né thelb, né procedimet e gjykimit dhe apelit.

413. Duke marré parasysh sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se ankuesi nuk arriti té
ezauronte mjetet e brendshme ligjore té parashikuara nga sistemi i brendshém ligjor.
Rrjedhimisht, ajo rrézon ankimin e ankuesit né pérputhje me Nenin 35 88 1 dhe 4 té
Konventés.

B. Ankimi rreth kohézgjatjes sé paraburgimit

414. Qeveria argumentoi se kohézgjatja e paraburgimit té ankuesit ka gené né pérputhje me
afatet kohore té parashikuara né legjislacionin e brendshém dhe Nenin 5 § 3 té Konventés.
Ata kémbéngulén se kundérshtimi i ankuesit ndaj kohézgjatjes sé paraburgimit té tij ishte
rrézuar nga gjykatat e brendshme té té gjitha niveleve.
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415. Ankuesi pohoi se paraburgimi i tij kishte zgjatur mé shumé se afatet kohore té
parashikuara né Kodin e Procedurés Penale dhe ishte né shkelje t& Nenit 5 § 3 t& Konventés.
416. Gjykata rithekson se paraburgimi pérfundon pér géllimet e Konventés me shpalljen e
fajésisé dhe dénimin e vendosur né shkallén e paré (shih B. kundér. Austrisé, 28 mars 1990,
88 34 — 40, Seria A nr. 175; Solmaz kundér Turqisé, nr. 27561/02, § 26, ECHR 2007 .....,
(ekstrakte).

417. Gjykata véren se paraburgimi i ankuesit filloi mé 18 mars 1998. Ai zgjati deri né 11 Maj
2000, daté né té cilén Gjykata e Rrethit Fier dha vendimin e saj duke e dénuar ankuesin. Pas
asaj date, ankuesi nuk u pérfshi né ndonjé mjet ligjor efektiv té synuar pér kundérshtimin e
kohézgjatjes sé paraburgimit té tij. Apeli i tij kushtetues nuk mund té konsiderohet si njé mjet
ligjor efektiv pér géllim té Nenit 5 t¢ Konventés (shih, né té kundért, paragrafin 422 mé
poshté né lidhje me Nenin 6).

418. Ankimi i ankuesit u depozitua né Gjykaté mé 28 néntor 2002, mé shumé se gjashté muaj
pas vendimit té Gjykatés sé Rrethit Fier.

419. Né kéto rrethana, Gjykata ¢cmon se ankuesi ka déshtuar té respektojé rregullin e gjashté
mujorit. Rezulton gé kjo pjesé e kérkesés duhet té hidhet poshté sipas Nenit 35 8§ 1 dhe 4 té
Konventés.

C. Ankimet rreth mungesés té té drejtés pér avokat dhe pamundésia e marrjes né pyetje
té déshmitaréve

420. Qeveria kémbénguli se ky ankim ishte i papranueshém pasi ishte depozituar mé voné se
periudha gjashté mujore sipas Nenit 35 8 1 té Konventés. Késhtu, pér shkak té vendimit té
Gjykatés Kushtetuese mbi papranueshméring, té datés 18 Néntor 2003, mjeti ligjor
pérfundimtar efektiv né kuptim té asaj dispozite ishte né fakt vendimi i Gjykatés sé Larté i
datés 16 Tetor 2001, ndérsa ankuesi kishte béré kérkesén e tij mé 28 Néntor 2002.
421. Ankuesi parashtroi né pérgjigje, duke iu referuar Nenit 131 (f) té Kushtetutés dhe
praktikés sé Gjykatés Kushtetuese, se me géllim gé té ezauronte té gjitha mjetet ligjore té
brendshme, ankimet individuale duhet té depozitoheshin prané Gjykatés Kushtetuese nése dhe
kur ata dyshonin pér njé shkelje té té drejtés pér gjykim té drejté. Pér mé tepér, ai u mbéshtet
né vendimin e Gjykatés mbi pranueshméring, té marré né ¢éshtjen Balliu kundér Shqipérisé
(vendimi), nr. 74727/01.

422. Gjykata rithekson pérfundimet e saj né ¢éshtjen Balliu kundér Shqipérisé . (vendimi) nr.
74727/01), i konfirmuar mé pas né vendimin Beshiri etj kundér Shqipérisé, (nr. 7352/03, § 32,
22 Gusht 2006), ku ajo vendosi se njé ankim prané Gjykatés Kushtetuese konsiderohet mjet
ligjor efektiv gé duhet té& pérdoret pér géllime té Nenit 35 té Konventés ku lindén céshtje té
gjykimit té drejté. Ajo véren se e drejta e té paditurit pér avokat, duke pérfshiré té drejtén pér
té thirrur dhe marré né pyetje déshmitarét, pérbén njé element té réndésishém dhe thelbésor té
gjykimit té drejté té garantuar sipas Nenit 6 té Konventés (shih paragrafin Error! Reference
source not found. mé lart dhe 425 né vijim mé poshté). Ajo ¢mon se nuk ka arsye pér té
devijuar rrethanat e ¢éshtjes né fjalé nga pérfundimi i saj né ¢éshtjen Beshiri etj.

423. Ankuesi né fakt pérfitoi nga ky mjet ligjor. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese éshté i datés
18 Néntor 2003 dhe ankuesi e depozitoi ankimin e tij mé 28 Néntor 2002. Gjykata ¢mon se
nuk lind asnjé problem né lidhje me respektimin e afatit kohor gjashté mujor té parashikuar né
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Nenin 35 né lidhje me ankimet e tij rreth padrejtésisé sé gjykimit té tij. Pér kéto arsye,
Gjykata hedh poshté kundérshtimin e Qeverisé.

424. Gjykata ¢mon se ankimet e ankuesit sipas Nenit 6 § 3 (c) dhe (d) ngrené céshtje té faktit
dhe ligjit gé jané mjaft serioze qé pércaktimi i tyre duhet té varet nga shqyrtimi né themel.
Nuk éshté paragitur asnjé arsye tjetér pér shpalljen e tyre té papranueshme. Rrjedhimisht,
Gjykata i shpall kéto ankime té papranueshme. Né pérputhje me vendimin e saj pér té zbatuar
Nenin 29 8§ 3 té Konventés (shih paragrafin Error! Reference source not found. mé sipér),
Gjykata tashmé do té shqyrtojné kéto ankime né themel.

I1. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 TE KONVENTES

425. Gjykata né fillim rithekson se kérkesat e paragrafit 3 (c) dhe (d) té Nenit 6 duhet té
shihen si aspekte té vecanta té té drejtés pér gjykim té drejté té garantuara nga paragrafi 1. Pér
kété arsye, Gjykata e ¢mon té nevojshme té shqyrtojé ankimet e ankuesit nga piképamja e
paragrafit 3 t& marra sé bashku me parimet e mishéruara né paragrafin 1. Gjykata shqyrton, né
pérputhje me praktikén e saj normale, nése procedimet ishin né térési té drejta (shih Van
Geyseghem kundér Belgjikés [GC], nr. 26103/95, § 27, ECHR 1999 I, dhe Balliu kundér
Shqipérisé, nr. 74727/01, § 25, 16 Qershor 2005).

A. Shkelja e pretenduar e Nenit 6 § 1 né lidhje me Nenin 6 § 3 (c)
1.Parashtrimet e paléve

426. Ankuesi fillimisht pretendoi se né procedimet ligjore ai nuk ishte pérfagésuar nga njé
avokat gjaté fazave té gjykimit té tij, si¢c kérkohej nga Nenet 6 88 1 dhe 3 (c) té Konventés.
427. Ankuesi kundérshtoi vértetésiné e procesverbalit té seancés gjygésore té datés 11 Maj
2000 gé supozohej té deklaronte se ai kishte réné dakord “ t€ vetémbrohej”. Ai shtoi se meqé
parashtrimet pérfundimtare ishin béré né Gjykatén e Rrethit né até seancé gjyqgésore, ai nuk
kishte njohurin€ minimale ligjore pér t’u vetémbrojtur personalisht dhe pér t€ nxjerré
pérfundime té formés sé preré mbi akuzat penale té ngritura kundeér tij.

428. Ankuesi vérejti se Gjykata e Rrethit nuk garantoi caktimin e njé avokati tjetér me
zgjedhjen e saj, sipas seksionit 49 § 5 té Kodit té Procedurés Penale. Gjykata e brendshme
gjithashtu nuk kishte marré masa disiplinore né lidhje me avokatin mbrojtés té ankuesit pér
pamundésiné e tyre t€ vazhdueshme pér t’u paraqitur n€ seanca gjyqésore gjaté gjykimit.
429. Qeveria rrézoi pretendimet e ankuesit. Ata kémbéngulén se gé nga koha kur filloi hetimi,
ankuesi kishte patur mjetet ligjore pér t’u pérfagésuar nga njé avokat. Gjykata e Rrethit kishte
shtyré seancat gjyqgésore né disa raste pér shkak té mungesés sé avokatéve té ankuesit, duke i
dhéné késhtu ankuesit mundésing té pérfagésohej dhe té vetémbrohej né nivel té
mjaftueshém.

430. Pér mé tepér, ankuesi nuk kishte béré kérkesé pér marrjen e masave disiplinore kundér
kétyre avokatéve. Ai gjithashtu nuk i kishte kérkuar gjykatés té caktonte njé avokat me
zgjedhjen e saj, sipas seksionit 49 § 5 té Kodit té Procedurés Penale.
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431. Qeveria pohoi se ankuesi, né seancén pérfundimtare té datés 11 Maj 2000 né Gjykatén e
Rrethit, kishte deklaruar se déshironte “t€ vet€émbrohe;j”.

432. Né parashtrimet e Qeveris€, kémbéngulja e ankuesit pér t’u pérfagésuar nga avokaté qé
kishin munguar pa arsye ose gé ishin térhequr nga mbrojtja, kombinuar me miratimin e tij pér
t’u vetémbrojtur personalisht né seancén pérfundimtare, nuk ¢on né njé shkelje té t€ drejtave
té tij kushtetuese.

2.Vlerésimi i gjykatés

433. Gjykata rithekson se ndérsa Neni 6 8 3 (c) i jep ¢do té akuzuari pér njé vepér penale té
drejtén “ pér t’u vetémbrojtur personalisht ose pérmes ndihmés ligjore...”, ajo nuk pércakton
ményrén e ushtrimit té késaj té drejte. Késhtu, ajo i 1& Shteteve Kontraktuese zgjedhjen e
mjeteve té sigurimit gé garantohet né sistemet e tyre ligjore, pra detyrén e Gjykatés vetém pér
té pércaktuar nése metoda gé ata kané zgjedhur éshté e pajtueshme me kérkesat e njé gjykimit
té drejté (shih vendimin e Quaranta kundér Zvicrés té datés 24 Maj 1991, Seria A nr. 205, fq.
16, § 30). Né lidhje me kété, duhet pasur parasysh se Konventa synon té “garantojé jo té
drejtat g€ jané teorike ose té gabuara por té drejtat q¢€ jané praktike dhe efektive” dhe se
caktimi i njé avokati mbrojtés nuk garanton né vetvete efektivitetin e ndihmés qé ai mund t’i
japé njé té padituri (shih vendimin e Imbrioscia kundér Zvicrés, té datés 24 néntor 1993, Seria
A nr. 275, fq. 13, § 38, dhe vendimin e Artico kundér Italisé, té datés 13 maj 1980, Seria A nr.
37, fq. 16, § 33).

434. Mé tej, Gjykata rithekson se as forma, as pérmbajtja e Nenit 6 t€ Konventés nuk ndalon
njé person té hegé doré me vullnetin e tij té liré, ose shprehimisht ose né ményré té heshtur,
nga e drejta pér garanci pér njé gjykim té drejté (shih Hermi kundér Italisé [GC], nr.
18114/02, § 73, ECHR 2006 ...). Megjithaté, kjo doréheqgje, pér té gené efektive pér géllimet e
Konventés, duhet té vendoset né ményré té qarté dhe té shogérohet me garanci minimale né
raport me réndésiné e saj ( shih Poitrimol kundér Francés, 23 néntor 1993, 8§ 31, Seria A nr.
277 A). Pér mé tepér, ajo nuk duhet té bjeré ndesh me interesa té réndésishme publike (shih
Hékansson dhe Sturesson kundér Suedisg, 21 Shkurt 1990, § 66, Seria A nr. 171 A, dhe
Sejdovic kundér Italisé [GC], nr. 56581/00, § 86, ECHR 2006 II).

435. Né céshtjen né fjalé, ankuesi kishte té drejté pér avokaté sipas zgjedhjes sé tij, qé
kundérshtonin argumentet e prokurorit dhe merrnin né pyetje déshmitarét. Nuk ka té dhéna se
ankuesi, duke zgjedhur pesé avokaté, nuk kishte mjete t€ mjaftueshme pér té€ paguar pér
ndihmén ligjore né procedimet e gjykimit (shih, né té kundért, Artico kundér ltalisé, 13 Maj
1980, Seria A nr. 37). Pérfagésuesit ligjoré té ankuesit ishin né gjendje té merrnin pjesé
efektivisht né gjykim. Né asnjé moment, ankuesi nuk i kishte njoftuar autoritetet pér ndonjé
véshtirési té ndeshur né pérgatitjen e mbrojtjes sé tij dhe nuk ka asnjé té dhéné gé té tregojé se
gjykata e shkallés sé paré duhet té ishte angazhuar ndaj situatés sé ankuesit me kérkesén e saj
si administratore pérfundimtare té drejtésisé sé procedimeve (shih Cuscani kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 32771/96, 8§ 39, 24 Shtator 2002).

436. Gjykata e Shkallés sé Paré garantoi gé ankuesi u pérfagésua dhe u mbrojt né nivel té
mjaftueshém, duke shtyré pothuajse té gjitha seancat gjygésore kur avokatét e ankuesit nuk
ishin té pranishém. N& njé rast, gjykata e shkallés sé paré informoi kérkuesin pér té drejtén e
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tij pér té caktuar njé avokat tjetér, duke marré parasysh mungesén e vazhdueshme té
pérfagésuesit té tij ( shih paragrafin 26 mé sipér).

437. Vetém né dy raste gjykata e shkallés sé paré procedoi né mungesé té avokatit té ankuesit,
pér shkak t€ déshir€s s€ hapur t€ ankuesit pér t'u vetémbrojtur personalisht. Para késaj
periudhe, nga data 8 dhjetor 1999 deri né 7 shkurt 2000 ankuesi e revokoi prokurén e avokatit
té tij. Ai nuk i kérkoi gjykatés té caktonte njé avokat sipas rregullave té vendosura nga
gjykata. Duhet té vérehet se deri né 7 shkurt 2000, jané shtyré pesé seanca gjygésore dhe nuk
u shqyrtua asnjé prové dhe nuk u pyetén déshmitaré.

438. Mé 7 shkurt 2000 prokurori, me miratimin e ankuesit, procedoi me leximin e deklaratave
té déshmitaréve B. dhe D. Ankuesi nuk i pranoi ato deklarata. Nuk u mor né pyetje asnjé
déshmitar, megjithése déshmitari A. ishte paragitur né gjykaté pér té déshmuar (shih
paragrafin 27 mé sipér).

439. Sé dyti, nga procesverbali i seancés sé fundit té datés 11 Maj 2000, rezulton se ankuesi
né té vérteté ra dakord té vetémbrohej personalisht. Ankuesi ishte né dijeni pér procedimet
dhe akuzat kundér tij. Megjithaté, Gjykata véren se né kété rast ishte béré njé doréhegje e
hapur. Nuk ka asgjé né dosjen e ¢éshtjes gé té tregojé se né ditén e seancés gjyqgésore, kur ai
pranoi gé té vetémbrohej personalisht, ankuesi protestoi ndaj autoriteteve té brendshme dhe
kérkoi shtyrje té afatit.

440. Eshté e vérteté se né apelin e tij, ankuesi shprehu kundérshtime dhe kundérshtoi pa
sukses vértetésiné e procesverbalit. Megjithaté, sipas Gjykatés, ai kundérshtim i béré né njé
fazé té mévonshme dhe i pambéshtetur nga prova té tjera, nuk mund té mbizotéronte mbi
géndrimin né dukje té preré té ankuesit mé 11 Maj 2000.

441. Deklaratat e tre déshmitaréve u lexuan né seancén gjygésore té datés 11 Maj 2000 ( shih
paragrafin 25 mé sipér). Prokurori dhe ankuesi proceduan me vézhgimet e tyre pérmbyllése.
Gjykata véren se nuk ka té dhéna gé deklaratat e déshmitaréve té lexuara né seancén
gjyqésore té datés 11 Maj 2000 Kkishin réndési pér provén e fajésisé dhe dénimin e ankuesit.
Né té vérteté, gjykatat e brendshme e konfirmuan kété. Asnjé prové tjetér nuk u shqyrtua né
até daté ndérsa gjykata e shkallés sé paré konstatoi se ka prova té mjaftueshme pér té provuar
fajésiné dhe dénuar ankuesin. Rrjedhimisht, ajo vendosi té pérfundonte procedimet e gjykimit.
442. Eshté e vérteté se vézhgimet pérmbyllése né emér té ankuesit, gé padyshim kérkonin
njohuri dhe ekspertizé ligjore, nuk u béné nga avokati i tij. Megjithaté, né procedimet e apelit,
ankuesi u pérfagésua nga njé avokat sipas zgjedhjes sé tij, i cili, gjé gé nuk ishte kundérshtuar
nga palét, béri vézhgime pérmbyllése duke ripohur pafajésiné e tij pér akuzat penale té
ngritura kundér tij (shih, midis shumé autoriteteve té tjera, Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 16 Dhjetor 1992, § 39, Seria A nr. 247 B).

443. Duke pasur parasysh pérfundimet e mésipérme, Gjykata ¢mon se fakti qé ankuesi nuk u
pérfagésua nga njé avokat né dy seanca gjyqésore gjaté procedimeve té gjykimit, nuk ¢oi né
njé shkelje té Nenit 6 8 3 (c) té Konventés né lidhje me Nenin 6 § 1 té Konventés.

B. Shkelja e pretenduar e Nenit 6 § 1 né lidhje me Nenin 6 8 3 (d)

1.Parashtrimet e paléve
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444. Ankuesi u ankua se refuzimi nga Gjykata e Rrethit Fier e kérkesés sé tij pér t’a lejuar té
marré né pyetje déshmitarin M. shkeli té drejtén e tij sipas Nenit 6 8 3 (d). Ai gjithashtu u
ankua se Gjykata e Rrethit Fier nuk ishte e gatshme té urdhéronte déshmitarét e tij té
mbrojtjes té paragiteshin prané asaj gjykate. Pér mé tepér, sipas mendimit té ankuesit, Gjykata
e Rrethit Fier nuk mundi t€ merrte parasysh provat e shumé déshmitaréve gé kishin déshmuar
né favor té ankuesit para Gjykatés sé Rrethit Berat (shih paragrafin Error! Reference source
not found. mé sipér).

445. Ankuesi parashtroi se prova e fajésisé dhe dénimit té tij pér vrasjen e P, kryesisht
bazoheshin né deklaratat e déshmitaréve B., C. dhe D., gé u morén gjaté hetimit penal. Asnjé
prej kétyre déshmitaréve nuk u paraqgit né Gjykatén e Rrethit Fier. Pér mé tepér, déshmitari A,
nuk kishte gené i pranishém né vendin e krimit.

446. Qeveria parashtroi se mé 23 shkurt 2000, M. u dégjua para Gjykatés sé Rrethit Fier.
Avokatit té ankuesit iu dha mundésia pér té marré né pyetje déshmitarin, por ai refuzoi té
pérfitonte nga kjo mundési. Pér rrjedhojé, Gjykata e Rrethit Fier refuzoi kérkesat e métejshme
té avokatit té ankuesit pér marrjen né pyetje té M.

447. Qeveria nuk béri ndonjé vézhgim mbi ankimet e métejshme té ankuesit sipas kétij kreu.

2.Vlerésimi i Gjykatés
a. Parime té Pérgjithshme

448. Gjykata né fillim rithekson se pranueshméria e provave Kkryesisht rregullohet nga
rregullat e ligjit té brendshém dhe, si rregull, gjykatat e brendshme duhet té vlerésojné provat
e paragitura prané tyre. Detyra e Gjykatés sipas Konventés nuk éshté té japé vendim nése
deklaratat e déshmitaréve u pranuan si¢ duhet si prova, por mé tepér té pércaktojé nése
procedimet né térési, duke pérfshiré ményrén né té cilén u morén provat, ishin té drejta (shih
vendimin e Balliu, cituar mé sipér, § 42).

449. Provat normalisht duhet té paragiten né njé seancé me dyer té hapura, né prani té té
paditurit, me géllim argumentin kundérshtues. Ka pérjashtime ndaj kétij parimi por ato nuk
duhet té shkelin té drejtat e mbrojtjes. Si rregull i pérgjithshém, paragrafét 1 dhe 3 (d) té Nenit
6 kérkojn€ qé té paditurit t’i jepet mundési e mjaftueshme dhe e pérshtatshme pér té
kundérshtuar dhe marré né pyetje njé déshmitar kundér tij, qofté kur ai bén deklaratat e tij ose
né njé fazé té mévonshme té procedimeve (shih Lidi kundér Zvicrés, 15 Qershor 1992, § 47,
Seria A nr. 238, dhe Van Mechelen etj kundér Hollandés, 23 Prill 1997, § 51, Procesverbalet
1997 I1I). Normalisht, gjykatat kombétare duhet té vendosin nése é&shté e nevojshme ose e
késhillueshme té dégjojné njé déshmitar té caktuar. Neni 6 § 3 (d) nuk kérkon pjesémarrjen
dhe marrjen né pyetje té ¢cdo déshmitari né emér té té paditurit: géllimi i tij kryesor, si¢
tregohet nga fjalét ““ nén té€ njéjtat kushte” , €shté njé “barazi e ploté procedurale e prokurorisé
dhe mbrojtjes” né€ ¢éshtje (shih, pér shembull, Polufakin dhe Chernyshev kundér Rusisé, nr.
30997/02, § 205, 25 Shtator 2008).

450. Nén rrethana té caktuara mund té jeté e nevojshme pér gjykatat gé té kené rekurs ndaj
deklaratave té béra gjaté fazés sé hetimit penal. Nése i pandehuri kishte mundési té
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mjaftueshme pér té kundérshtuar kéto deklarata, né kohén kur ato jané marré ose né njé fazé
té mévonshme té procedimeve, pérdorimi i tyre nuk bie ndesh me garancité e Nenit 6 88 1 dhe
3 (d). Té drejtat e mbrojtjes jané té kufizuara né njé shkallé qé éshté e papajtueshme me
kérkesat e Nenit 6 nése dénimi bazohet vetém, ose né ményré pérfundimtare, né déshmité nén
besim té njé déshmitari té cilin i padituri nuk kishte asnjé mundési pér ta marré né pyetje ose
ta kishte marré né pyetje gjaté hetimit, apo né gjykim (shih Vozhigov kundér Rusisé, nr.
5953/02, § 51, 26 Prill 2007; Luca kundér ltalisé, nr. 33354/96, § 40, ECHR 2001 II; dhe
Solakov kundér “Ish Republikés Jugosllave té Magedonis€”, nr. 47023/99, § 57, ECHR 2001
X).

b. Ankimi pér ¢éshtjen né fjalé

451. Gjykata véren se ankuesi pretendon pér njé shkelje té Nenit 6 88 1 dhe 3 (d) té
Konventés kryesisht pér dy arsye: (i) né lidhje me akuzén e vrasjes té€ mbetur né tentativé té
punonjésve té policisé, ai nuk kishte mundur t& merrte né pyetje déshmitarin M., disa
déshmitaré mbrojtjeje nuk ishin paraqgitur para Gjykatés sé Rrethit Fier dhe kjo e fundit nuk
kishte marré parasysh déshmité e disa déshmitaréve té dhéna né favor té ankuesit para
Gjykatés sé Rrethit Berat; dhe, (ii) né lidhje me vrasjen e dyshuar té P. ai nuk kishte mundur
té merrte né pyetje déshmitarét, mbi fuginé e deklaratave té té ciléve ai ishte dénuar.

(i) Akuza e vrasjes sé mbetur né tentativé t& punonjésve té policisé mé 18Mars 1998
452. Gjykata véren se dénimi i ankuesit pér vrasjen e mbetur né tentativé té punonjésve té
policise mé 18 Mars 1998 ishte bazuar, ndér té tjera, né déshmité e katér punonjésve té
policisé K., L., M. dhe N. (shih paragrafin Error! Reference source not found. mé sipér).

a. Déshmitarét e akuzés

453. Né seancat gjygésore té datave 23 Shkurt dhe 1 dhe 21 Mars 2000, ankuesi kérkoi pa
sukses té lejohej té merrte né pyetje M. Né lidhje me kété, Gjykata véren se dénimi i ankuesit
nuk ishte bazuar né “njé shkallé vendimtare” ose vetém né déshminé e M. né gjykatén e
shkallés sé paré. Kur autoritetet e brendshme gjygésore pérballen me disa versione
kontradiktore té té vértetés té ofruara nga i njéjti person, preferenca e tyre pérfundimtare pér
njé deklaraté té dhéné autoriteteve hetimore ndaj njé deklarate té dhéné né njé gjyq me dyer té
hapura, nuk ngre né vetvete njé céshtje sipas Konventés kur kjo preferencé éshté e bazuar dhe
veté deklarata ishte dhéné me déshirén e personit (shih Lutsenko kundér Ukrainés, nr.
30663/04, § 49, 18 Dhjetor 2008). Ndérsa déshmia e M. ishte e réndésishme, u vértetua nga
prova té tjera materiale si pér shembull raporti hetimor i vendit t& krimit, raporti i arrestimit té
ankuesit dhe raporti balistik dhe, kryesisht, déshmitaré si K., L. dhe N., gé& u morén né pyetje
nga ankuesi. P&r mé tepér, ankuesi nuk parashtroi asnjé argument bindés qé té shpjegonte se
marrja né pyetje e M. do té kishte gené thelbésore pér krijimin e fakteve té céshtjes dhe
pérfshirjen e tij né veprén penale.

454. Rezulton gé nuk ka patur asnjé shkelje t& Nenit 6 § 1 né lidhje me 6 § 3 (d) té Konventés
pér shkak té refuzimit té Gjykatés pér té lejuar ankuesin té marré né pyetje M.

R. Déshmitarét e mbrojtjes
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455. Né seancén gjygésore té 1 Marsit 2000, né vijim té kérkesés sé ankuesit, Gjykata e
Rrethit Fier I&shoi disa fletéthirrje pér paragitjen e tre punonjésve té policisé O., Q. dhe S.
Megjithaté, kéta déshmitaré té mbrojtjes nuk u paraqgitén asnjéheré para gjykatés sé shkallés
SE pareé.

456. Ndérsa mé 11 Maj 2000 ankuesi duket té keté hequr doré nga e drejta e tij pér té marré
né pyetje déshmitarin O. dhe lejoi leximin e deklaratave té déshmitaréve Q. dhe S., ky ishte
rezultati i zhgénjimit té tij mbi pérpjekjet e vazhdueshme dhe té pasuksesshme nga autoritetet
pér t’i thirrur ata. Gjykata véren se déshmité e tre punonjésve té policisé pérbénin prova me,
té paktén, réndési prima facie pér mbrojtjen e ankuesit. Pamundésia e Shtetit gé éshté paditur
(domethéné Ministria e Drejtésisé, Ministria e Brendshme dhe Drejtoria e Policisé) pér té
siguruar pjesémarrjen e punonjésve té policisé qé veprojné si depozitues té autoritetit publik
pérgjegjés pér mbrojtjen e interesave té pérgjithshme té Shtetit, kombinuar me pamundésiné e
gjykatés sé shkallés sé paré pér té siguruar zbatimin e fletéthirrjes sé saj, nuk arrin té sigurojé
vullnetin gé Shtetet Kontraktuese duhet té ushtrojné me géllim gé té sigurojné gé té drejtat e
garantuara nga Neni 6 té gézohen né ményré efektive (shih Sadak etj kundér Turgisé, nr.
29900/96, 29901/96, 29902/96 dhe 29903/96, § 67, ECHR 2001 VIII, dhe vendimin e
Barbera, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, té datés 6 Dhjetor 1988, Seria A nr. 146, fq.
33, 8 78). Gjykatat e Apelit nuk e rregulluan kété shkelje megjithése ankuesi e kérkoi kété né
arsyet e tij té apelit. Qeveria nuk dha shpjegime pér kété ose nuk u pérpoq té justifikonte pérse
punonjésit e policisé nuk mund té paragiteshin né gjykaté.

457. Rezulton se né kété drejtim ka patur njé shkelje té€ Nenit 6 § 1 né lidhje me Nenin 6 § 3
(d) té Konventés.

458. Gjykata véren se katér déshmitarét déshmuan né favor té ankuesit para Gjykatés sé
Rrethit Berat ( shih paragrafin 20 mé sipér). Meqgénése té gjitha aktet e Gjykatés sé Rrethit
Berat ishin transferuar né ményré té arsyetuar né Gjykatén e Rrethit Fier, ankuesi mund té
mos kérkonte paragitjen e tyre. Gjykata e Rrethit Fier pérjashtoi déshmité e tyre kur dha
vendimin e saj, pa dhéné arsye mbi kété. Qeveria nuk parashtroi argumente gé justifikonin
kété pérjashtim. Ndérsa Gjykata nuk mund té spekulojé né lidhje me réndésiné e elementéve
faktiké, gjykata e shkallés sé paré nuk mori né konsideraté, pa justifikim, té gjitha provat e
déshmitaréve né favor té ankuesit, dhe kéto prova sigurisht ishin té réndésishme pér ¢éshtjen
dhe rrjedhimisht pér vendimin.

459. Rezulton qé né kété drejtim ka patur njé shkelje t& Nenit 6 § 1 né lidhje me Nenin 6 § 3
(d) té Konventés.

(i1) Akuza e vrasjes sé P. mé 21 Korrik 1997

460. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Fier gé dénonte ankuesin pér vrasjen e P.
ishte bazuar térésisht né déshminé e A. dhe deklaratat e déshmitaréve B., C. dhe D. té dhéna
gjaté hetimit penal. Ky arsyetim u mbéshtet né apel.

461. Gjykata véren se né procedurén penale Shqiptare, Gjykata e Apelit ka juridiksionin té
trajtojé jo vetém céshtje té ligjit por edhe ¢éshtje té faktit né lidhje me térésiné e c¢éshtjes.
Gjykata e Apelit éshté e autorizuar té shqyrtojé provat dhe materialet e reja shtesé té
paragitura nga palét, sic e cmon té nevojshme. Si rezultat i shqyrtimit, Gjykata e Apelit mund
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té rrézojé apelin dhe té mbéshtesé vendimin, té ndryshojé vendimin ose té shfuqizojé
vendimin dhe té pérfundojé procedimet penale ose té shfugizojé vendimin dhe té paragesé
céshtjen pér rigjykim. Gjykata e Larté trajton ¢éshtjet e ligjit té ngritura né apelin e ankuesit.
462. Né lidhje me kété, Gjykata véren se A. nuk ishte as déshmitare okulare, as e pranishme
né vendin e krimit. Déshmia e saj u bazua né deklaratat e déshmitaréve B., C. dhe D., gé ishin
béré gjaté hetimit penal. As ankuesi, as avokati i tij nuk mund té pérballeshin me kéta
déshmitaré kryesoré ose té bénin pyetje ose komente né lidhje me ato deklarata, meqé né até
kohé nuk ishte ngritur asnjé akuzé kundér tij ( shih paragrafin 7 mé sipér).

463. Pér mé tepér, Gjykata ¢mon se ankuesi nuk hoqi doré nga e drejta e tij pér t& marré né
pyetje ata déshmitaré. Mé& 7 Shkurt 2000 ai kundérshtoi leximin e deklaratave té tyre dhe
kérkoi paragitjen e tyre para Gjykatés sé Rrethit Fier. Gjykata sérish rithekson pérfundimet e
saj né paragrafin 108 mé sipér. Gjykata nuk éshté e bindur se autoritetet ishin té zellshme né
pérpjekjet e tyre pér té sjellé déshmitarét para gjykatés sé shkallés sé paré. Mosparaqgitja e
kétyre déshmitaréve deklaratat e té ciléve ishin vendimtare pér dénimin e ankuesit, e
parandaloi ankuesin nga marrja e tyre né pyetje ose nga marrja e tyre e méparshme né pyetje.
Ky mosveprim nuk u rregullua as nga Gjykata e Apelit gé ishte e autorizuar té shqyrtonte
céshtjet e faktit dhe ligjit, as nga Gjykata e Larté.

464. Duke marré né konsideraté faktorét e mésipérm, Gjykata rrjedhimisht nxjerr pérfundimin
se né Kkété drejtim ka patur njé shkelje t¢ Nenit 6 8 1 né lidhje me Nenin 6 § 3 (d) té
Konventés.

I11. ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES

465. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Nése Gjykata konstaton se ka patur njé shkelje té Konventés ose Protokolleve té saj dhe nése
ligji i brendshém i Palés sé Larté Kontraktuese pérkatése lejon vetém kryerjen e njé
kompensimi t€ pjesshém , nése &shté e nevojshme, Gjykata do t’1 japé kompensim té drejté
palés sé€ démtuar.”

466. Ankuesi theksoi se ai kishte gené né burg pér té paktén 114 muaj ose 3,400 dité deri né
kohén qé parashtroi vérejtjet e tij né Gjykaté. Ai kérkoi pagesén e 136,000 EURO né lidhje
me démin financiar gé kishte pésuar. Ankuesi nuk pércaktoi ndonjé shumé né lidhje me démin
jo-financiar, megjithése specifikoi se sipas ligjit té brendshém, Kishte té drejté pér
kompensim. Ai gjithashtu specifikoi se né raste té ngjashme gjykatat e brendshme Kkishin
kompensuar déme jo-financiare né shumén prej 100,000 EURO.

467. Qeveria rrézoi pretendimin e ankuesit pér kompensim té drejté.

A. Démi
468. Pér sa i pérket démit financiar gé pretendohet té jeté shkaktuar, Gjykata rithekson se
duhet té keté njé lidhje té garté shkakésore midis démit té pretenduar nga ankuesit dhe

shkeljes sé Konventés (shih, ndér té tjera, Dybeku kundér Shqipérisé, nr. 41153/06, § 65, 18
Dhjetor 2007).
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469. Gjykata, duke marré parasysh pérfundimet e saj né lidhje me ankimet e ankuesit sipas
Nenit 6 88 1 dhe 3 (c) dhe (d), ¢cmon se nuk éshté vendosur asnjé lidhje shkakésore midis
démit té pretenduar dhe shkeljeve gé ka konstatuar. Gjykata nuk mund té spekulojé se cili
mund té kishte gené rezultati i procedimeve penale kundér ankuesit nése nuk do té Kkishte
ndodhur shkelja e Konventés (shih Polufakin dhe Chernyshev, cituar mé sipér, 8§ 216).
Rrjedhimisht, Gjykata e ¢mon té papérshtatshme qé t’i jap€ ankuesit kompensim pér démin e
pretenduar financiar.

470. Né shkallén gé pretendimi i ankuesit lidhet me rezultatet e shkeljeve té Nenit 6 8 3 (d) né
lidhje me Nenin 6 § 1, Gjykata rithekson se kur njé kérkues éshté dénuar pavarésisht njé
shkeljeje t¢ mundshme té té drejtave té tij si¢ garantohet nga Neni 6 i Konventés, ai duhet, sa
mé shumé té jeté e mundur, té vihet né njé pozicion né té cilin do té kishte gené, nése kérkesat
e asaj dispozite nuk do té ishin marré parasysh dhe gé forma mé e pérshtatshme e
kompensimit, né parim, do té ishte gjykimi de novo ose rifillimi i procedimeve, nése do té
kérkohej (shih Salduz kundér Turgisé [GC], nr. 36391/02, § 72, 27 Néntor 2008; Polufakin
dhe Chernyshev, cituar mé sipér, § 219; Ocalan kundér Turgisé [GC], nr. 46221/99, § 210 né
gjobé, ECHR 2005-1V; dhe Popov kundér Rusisé, nr. 26853/04, § 263, 13 Korrik 2006).

471. Pér sa i pérket pjesés sé mbetur té pretendimit pér dém jofinanciar, duke vendosur mbi
baza té barabarta, Gjykata i jep ankuesit 3,000 EURO plus ¢do taksé gé mund té vendoset mbi
kéto shuma.

B. Kostot dhe shpenzimet

472. Ankuesi i cili mori 850 EURO né ndihmén ligjore nga Késhilli i Evropés né lidhje me
paragitjen e céshtjes sé tij, pérvec késaj kérkoi 500 EURO né muaj pér kostot e udhétimit té
anétaréve té familjes sé tij pér ta vizituar até né mjediset e paraburgimit dhe pér shpenzimet
ushgimore té shkaktuara ndérsa ishte né paraburgim. Nuk u ngrit asnjé pretendim tjetér né
lidhje me kostot dhe shpenzimet e shkaktuara prané gjykatave té brendshme dhe késaj
Gjykate.

473. Gjykata e hodhi poshté pretendimin.

474. Gjykata véren se asaj nuk i éshté dhéné dokumentacioni pérkatés gé tregon se
shpenzimet e pretenduara né fakt ishin shkaktuar. Rrjedhimisht, Gjykata nuk do té béjé njé
kompensim sipas kétij kreu.

C. Kamatévonesa
475. Gjykata e ¢mon té nevojshme qé kamatévonesa té bazohet né normén marzhinale té
huadhénies t€ Bankés Qendrore Evropiane té cilés duhet t’i shtohen tre piké né pérgindje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI

1. Shpall ankimet né lidhje me Nenin 6 té Konventés té pranueshme dhe pjesén e mbetur té
kérkesés té papranueshme;

2. Vendos se nuk ka patur asnjé shkelje té Nenit 6 § 1 né lidhje me Nenin 6 8 3 (c) té
Konventés mbi mungesén e té drejtés sé ankuesit pér avokat gjaté fazave té gjykimit té tij;
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3. Vendos se nuk ka patur asnjé shkelje t& Nenit 6 § 1 né lidhje me Nenin 6 § 3 (d) té
Konventés mbi refuzimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér té lejuar ankuesin té marré né
pyetje déshmitarin M.;

4. Vendos se ka patur njé shkelje t¢ Nenit 6 § 1 né lidhje me Nenin 6 8 3 (d) t&¢ Konventés mbi
pamundésiné pér té garantuar paragitjen né gjykimin e ankuesit té déshmitaréve O., Q. dhe S.;

5. Vendos se ka patur njé shkelje té€ Nenit 6 8 1 né lidhje me Nenin 6 8§ 3 (d) t¢ Konventés mbi
pamundésiné e gjykatés sé shkallés sé paré pér t€ marré né konsideraté déshmité e katér
déshmitaréve té dhéna né favor té ankuesit para Gjykatés sé Rrethit Berat;

6. Vendos se ka patur njé shkelje té Nenit 6 § 1 né lidhje me Nenin 6 § 3 (d) t¢ Konventés mbi
pamundésiné pér té garantuar paragitjen né gjykimin e ankuesit té déshmitaréve B., C. dhe D.;

7. Vendos

(a) se Shteti i paditur duhet t’i paguajé ankuesit brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi ka marré formé té preré, né pérputhje me Nenin 44 § 2 té Konventés, 3,000 EURO (
tre mijé euro) né lidhje me démin jo-financiar, plus ¢cdo taksé gé mund té vendoset, e cilat
duhet té konvertohet né monedhén kombétare té Shtetit té paditur né normén e zbatueshme né
datén e pageseés;
(b) se nga skadimi i tre muajve té lartpérmendur deri né shlyerje, interesi i thjeshté do té
paguhet né shumén e mésipérme né njé normé té barabarté me normén marzhinale té
huadhénies té Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagimit té detyrimeve
financiare plus tre piké né pérgindje;

8. Rrézon pjesén e mbetur té pretendimit té ankuesit pér kompensim té drejté.
Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 8 Dhjetor 2009, sipas Nenit 77 8§ 2
dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Sekretar Kryetar

93




CESHTJA “GRORI KUNDER SHQIPERISE”
(APLIKIMI NR. 25336/04)
VENDIM
STRASBURG
7 korrik 2009

Ky vendim merr formé pérfundimtare né rrethanat e parashikuara né nenin 44 § 2 té
Konventés. Vendimi mund té jeté objekt rishikimesh redaktimi.

Né ¢éshtjen Grori k. Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i katért), i pérbéré nga trupi
gjykues:

Nicolas Bratza, kryetar

Josep Casadevall

Giovanni Bonello

Kristaq Traja

Ljiljana Mijovié

Jan Sikuta

Paivi Hirvela, gjyqtaré,

dhe Laérence Early, sekretar i Seksionit,

pas shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé té mbyllur mé 27 néntor 2007, 20 janar 2008 dhe
18 gershor 2009,

jep vendimin e méposhtém, i cili éshté miratuar né datén e fundit.

PROCEDURA

92. Céshtja e ka zanafilléen né aplikimin (nr. 25336/04) kundér Republikés sé
Shqipérisé, té depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 t& Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave
dhe té Lirive Kryesore té Njeriut (Konventa) nga njé nénshtetas shqiptar, z. Arben Grori
(“ankuesi”), né€ datén 9 korrik 2004.

93. Ankuesi u pérfagésua nga z.A.Kasapi, avokat gqé ushtron profesionin né Tirané.
Qeveria shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentét e saj, z. S. Puto dhe znj. S. Méneri.

94. Ankuesi pretendon se, né vecanti, gjykatat shqiptare kishin vendosur pér burgimin
e tij, duke konvertuar njé vendim té dhéné nga gjykatat italiane, né shkelje flagrante té
kérkesave ligjore gé rridhnin nga ligjet né fugi né até kohé. Ai bazohet né nenin 3, nenin58 1
(@), nenin 6 8§ 1 dhe nenin 7 té Konventés dhe nenin 2 té protokollit nr. 7 t&¢ Konventés.

95. Mé 6 shtator 2005, Gjykata vendosi ta njoftonte geveriné pér aplikimin. Sipas
dispozitave té nenit 29 8§ 3 té Konventés, ajo vendosi ta shqyrtojé themelin e ¢éshtjes né té
njéjtén kohé me pranueshmériné e saj.

96. Mé 7 dhjetor 2004, aplikimit iu dha pérparési, sipas nenit 41 té rregullores sé
gjykatés.

FAKTET
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I. RRETHANAT E CESHTIJES

97. Ankuesi ka lindur né vitin 1971 dhe aktualisht po vuan dénimin me burgim té
pérjetshém dhe me 15 vjet hegje lirie né burgun e sigurisé sé larté té Peqinit (Shqipéri).

A. Baza e ¢éshtjes

98. Mé 6 tetor 1997 autoritetet italiane 1éshuan njé urdhérarresti pér ankuesin, duke e
akuzuar pér vrasje me paramendim té njé nénshtetasi shqiptar né Milano, Itali.

99. Mé 2 shkurt 2001, ankuesi u dénua né mungesé (in absentia) me burgim té
pérjetshém nga Gjykata e Apelit té Milanos (Milan Assize Court of Appeal) pér vrasje dhe me
pesé vjet hegje lirie pér armémbajtje pa leje.

100. Mé 16 shkurt 2001, autoritetet italiane léshuan njé fletarresti té dyté pér
ankuesin, lidhur me njé akuzé té re kundér tij, pér pjesémarrje né njé organizaté kriminale dhe
trafikim ndérkombétar té Iéndéve narkotike. Nga dokumentet né dosje del se gjaté periudhés
sé proceseve né gjykatat italiane, ankuesi kryente njé biznes té ligjshém dhe banonte né
Shqipéri.

101. Mé 29 prill 2001 Interpoli i Shqipérisé i transmetoi policisé sé Tiranés dy
fletéarrestet e pérmendura mé lart. Né té njéjtén daté, shefi i policisé kriminale té Tiranés
urdhéroi “zbatimin e menjéhershém té fletarrestit”.

102. Mé 30 prill 2001, Interpoli i Romés u dérgoi njé faks autoriteteve shqiptare duke
u kérkuar fillimin e proceseve penale kundér ankuesit pér krimet e kryera né territorin italian.

B. Proceset penale pér akuzat pér trafikim ndérkombétar té 1éndéve narkotike

1. Arrestimi fillestar i ankuesit

103. Mé 30 prill 2001, ankuesi u ndalua né Shqipéri mbi bazén e fleté arrestit té
Iéshuar mé 16 shkurt 2001 nga gjyqtari hetues i Gjykatés sé Apelit té Milanos. Akuza lidhej
me pérfshirjen e ankuesit né njé organizaté kriminale dhe me trafikimin ndérkombétar té
Iéndéve narkotike.

104. Mé 1 maj 2001, ankuesi u mbajt i ndaluar né paraburgim pér 15 dité né pritje té
vendimit té gjykatés.

105. Mé 12 maj 2001, gjykata e rrethit t€ Tiranés, (“Gjykata e Rrethit”), rrézoi
ankimimin e ankuesit kundér arsyeve té ndalimit té tij. Té njéjtén dité, prokurori e informoi
ankuesin rreth akuzave té ngritura kundér tij, qé ishin pjesémarrje né njé organizaté kriminale
dhe trafikimi ndérkombétar i 1éndéve narkotike.

106. Mé 15 maj 2001, gjykata e rrethit pranoi parashtrimin e prokurorit dhe urdhéroi
burgimin e ankuesit pér njé periudhé té pacaktuar. Mé 4 gershor 2001, Gjykata e Larté e
pranoi vendimin.

107. Né gershor dhe dhjetor 2001, zyra e Prokurorit té Pérgjithshém i kérkoi né
ményré té pérséritur autoriteteve italiane té dérgonin prova gé mbéshtesnin akuzat kundér
ankuesit. N& janar 2002, kérkesa u pérsérit dhe nga Ministria e Drejtésisé sé Shqipérisé.

2. Fillimi i proceseve penale

108. Né 30 korrik 2002, zyra e Prokurorit t& Pérgjithshém filloi proceset penale né
gjykatén e rrethit té Tiranés, duke e akuzuar ankuesin me trafikim té Iéndéve narkotike (mé
poshté proceset penale).

109. Mé 29 dhjetor 2003, gjykata e rrethit e nxori fajtor ankuesin pér krijimin e njé
organizate kriminale dhe pér trafikimin ndérkombétar té Iéndéve narkotike dhe e dénoi até me
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19 vjet hegje lirie. Sipas ankuesit, dénimi lidhej me njé akuzé té re, pér té cilén ai nuk ishte
njoftuar kurré mé paré. Mé 25 gershor, Gjykata e Apelit té Tiranés (Gjykata e Apelit) la né
fugi vendimin e gjykatés sé rrethit. Por ndryshoi dénimin e ankuesit né 17 vjet hegje lirie.
Ankuesi apeloi vendimin né Gjykatén e Larté. Mé 23 gershor 2006, Gjykata e Larté ndryshoi
cilésimin e njérés prej veprave penale pér té cilén ishte dénuar ankuesi. Ajo la né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe ndryshoi dénimin e ankuesit me 15 vjet hegje lirie.
Ankuesi i dérgoi njé ankesé kushtetuese Gjykatés Kushtetuese kundér vendimeve té
lartpérmendura, ankesé e cila éshté ende pezull né Gjykatén Kushtetuese.

C. Proceset pér vlefshmériné dhe zbatimin né Shqipéri té vendimit t€ dhéné nga
gjykata Italiane

1. Kérkesa pér vlefshmériné e vendimit té gjykatave italiane dhe arrestimi i dyté i
ankuesit

110. Mé 21 shkurt 2002, ndérsa ankuesi ishte i ndaluar pér akuzat pér pjesémarrje né
njé organizaté kriminale dhe pér trafikimin ndérkombétar té léndéve narkotike (shih
paragrafin 12 mé lart), zyra e prokurorisé publike t& Milanos i kérkoi Ministrisé Italiane té
Drejtésisé t'u kérkonte autoriteteve shqiptare t€ bénin té vlefshém (té njihnin) né Shqipéri
vendimin e dhéné pér ankuesin nga Gjykata e Apelit t¢ Milanos (Milan Assize Court of
Appeal) mé 2 shkurt 2001, gé kishte marré formé pérfundimtare mé 30 janar 2002.

111. Mé 28 mars 2002, Ministria Italiane e Drejtésisé, ndérmjet té tjerave, e informoi
zyrén e prokurorit publik t&¢ Milanos se autoritetet italiane nuk mund té kérkojné njohjen dhe
zbatimin né Shqipéri té njé vendimi penal té€ dhéné nga gjykata italiane, duke gené se asnjéri
nga shtetet nuk ishte palé né ndonjé marréveshje ndérkombétare gé lidhej me kété céshtje. Té
njéjtén dité, Ministria Italiane e Drejtésisé, i dérgoi Ambasadés Shgiptare né Romé vendimin
e sipérpérmendur pér arsye informative.

112. Mé 8 prill 2002, Ambasada Shqiptare né Romé, né njé letér me koké gorientuese
“Transferimi 1 njé nénshtetasi shqiptar q€ aktualisht vuan dénimin né Itali”, e informoi
geveriné shqiptare pér “kérkesén pér ekstradim” té Ministrisé Italiane t€ Drejtésisé pér
ankuesin, i cili, sipas letrés s€ ambasadés, “po vuante dénimin né Itali”.

113. Mé 23 prill 2002, Qeveria e Italisé dhe geveria e Shqipérisé nénshkruan njé
marréveshje pér transferimin e personave té dénuar, e cila u ratifikua nga parlamentet
pérkatése né vitin 2003 dhe 2004.

114. Mé 3 maj 2002, Ministria e Drejtésisé sé Shqipérisé, sipas nenit 512 té Kodit té
Procedurés Penale té Shqipérisé (KPP), i kérkoi zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém té fillonte
procedurén pér njohjen dhe zbatimin né Shqipéri té vendimit té dhéné nga gjykata italiane pér
ankuesin.

115. Mé 15 maj 2002, gjykata e rrethit, né njé proces me njé gjyqtar té vetém,
urdhéroi ndalimin e ankuesit né pritje té proceseve pér njohjen dhe zbatimin e vendimit té
Gjykatés sé Apelit t¢ Milanos (Milan Assize Court of Appeal) té datés 2 shkurt 2001 né
Shqipéri. Ankuesit iu bé i ditur vendimi, ndérkohé qgé ishte i ndaluar pér proceset penale té
pérmendura mé lart (shih paragrafét 108-109 mé lart).

2. Proceset e zakonshme gjygésore
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116. Mé 10 maj 2002, sipas nenit 512 dhe 514 té KPP-sé, zyra e Prokurorisé sé
Pérgjithshme filloi proceset para gjykatés sé rrethit pér njohjen dhe zbatimin né Shqipéri té
gjiykimit t¢ dhéné nga Gjykata e Apelit t&€ Milanos (mé& poshté “proceset e njohjes dhe
zbatimit”).

117. Sipas parashtrimeve té ankuesit né gjykatén e rrethit né maj té vitit 2002, neni
514 i KPP-sé kérkon, inter alia, pélgimin e tij pér njohjen dhe zbatimin né Shqipéri té
vendimit té Gjykatés sé Apelit t&¢ Milanos, pélgim té cilin ai vendosi t€ mos e jepte (shih
paragrafin 85 mé poshté).

118. Mé 13 gershor 2002 Parlamenti miratoi ndryshimet pér dispozitat e Kodit té
Procedurés Penale, té cilat, inter alia, shfugizuan kérkesén pér pélgimin e té ndaluarit, té
parashikuar né pikén (e) té nenit 514 té KPP-sé (shih paragrafin 177 mé poshté).

119. Mé 17 gershor 2002, Prokurori i Pérgjithshém depozitoi vézhgime té tjera né
gjykatén e rrethit, duke theksuar, ndérmjet té tjerash, se:

“... pavarésisht nga fakti se pélqimi i personit t& dénuar kérkohet nga neni 514 (e) i
KPP-sé pér njohjen né Shqipéri té njé vendimi té& dhéné nga njé organ i huaj, kjo duhet té
interpretohet vetém né rrethanat gé lidhen me transferimin e personave té dénuar dhe jo né njé
ményré té tillé gé té pengojé dhénien e drejtésisé. Pér mé tepér, Parlamenti, népérmjet ligjit
nr. 8813 té 13 gershorit 2002, e shfugizoi pikén (e) té nenit 514 té KPP-s¢ ...”

120. Mé 20 gershor 2002, gjykata e rrethit e rrézoi kérkesén e Prokurorit té
Pérgjithshém, duke e konsideruar até si jo né pérputhje me kérkesat e nenit 514, pika (e) e
KPP-sé. Gjykata vendosi:

“..kérkesat e parashikuara né nenin 514, pika (e), t¢ KPP-sé éshté e nevojshme pér
njohjen dhe zbatimin né Shqipéri té njé vendimi té& dhéné nga njé organ i huaj, né pérputhje
me Konventén mbi Transferimin e Personave té Dénuar dhe dispozitat e legjislacionit té
brendshém. Né& pérputhje me formulimin e nenit té sipérpérmendur, kérkohet pélgimi i
personave té dénuar pa dallim ndérmjet rrethanave té transferimit té té ndaluarit ose njohjes sé
vendimit té dhéné nga njé gjykaté e huaj. Pér mé tepér, ligji nr.8813 i 13 gershorit 2002, gé
shfugizon pikén (e) té nenit 514, nuk éshté i zbatueshém né rastin né fjalé, pasi ai nuk ka hyré
né fugi ende ...”

121. Mé 24 korrik 2002, Gjykata e Apelit rrézoi ankesén e béré nga Prokurori i
Pérgjithshém. Gjykata pranoi arsyetimin e dhéné né vendimin e gjykatés sé rrethit dhe
vendosi gé ligji nr. 8813 i 13 gershorit 2002 nuk ka efekt prapaveprues me arsyetimin se ai do
té conte né dispozita mé té ashpra né dém té ankuesit.

122. Né njé daté té paspecifikuar né vitin 2002, Prokurori i Pérgjithshém béri apel né
Gjykatén e Larté (Seksioni penal) kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit.

123. Mg 29 tetor 2002, pér unifikimin dhe ndryshimin e praktikés gjygésore, Kryetari
I Gjykatés sé Larté ia kaloi juridiksionin pér ¢éshtjen Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté.

124, Mé 30 janar 2003, Gjykata e Larté, Kolegjet e Bashkuara, rrézuan vendimet e
Gjykatés s€ Apelit dhe t€ gjykatés sé rrethit dhe vendosén t’ia dérgonin ¢€shtjen s€rish pér
shqyrtim gjykatés sé rrethit. Né vendimin e saj, Gjykata e Larté i interpretoi dispozitat e KPP-
sé té lidhura me ekstradimin, transferimin e personave té dénuar dhe njohjen dhe zbatimin né
Shqipéri té vendimeve té dhéna nga gjykata t&¢ huaja, duke e dhéné pérkufizimin e saj nga
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piképamja e parimeve té sé drejtés ndérkombétare dhe té bashképunimit ndérshtetéror.
Gjykata vendosi gé né rrethanat ku nuk mund té jepej asnjé vendim pér njé ¢éshtje specifike,
pasi dispozitat pérkatése ishin té papérshtatshme, baza ligjore mund té ofrohej nga zakonet
ndérkombétare, pérkatésisht nga parimet té vullnetit sé miré dhe reciprocitetit dhe traktatet.
Né rastin né fjalé, duke théné se kérkesat e parashikuara né nenin 514, pika (e) té KPP-sé
ishin té papérshtatshme, ajo ishte e mendimit se Konventa Europiane mbi Njohjen
Ndérkombétare té Vendimeve Penale dhe Konventa Europiane mbi Transferimin e Personave
té Dénuar parashikonte njé bazé té mjaftueshme pér njohjen dhe zbatimin né Shqipéri té
vendimit té Gjykatés sé Apelit t&¢ Milanos.

125. Gjykata deklaroi, né lidhje me até ¢faré u trajtua mé lart, si mé poshté:

“Transferimi 1 personave t€ dénuar &shté rregulluar nga Konventa Europiane mbi
Transferimin e Personave té Dénuar, e ratifikuar nga Parlamenti i Republikés sé Shqipérisé
dhe botuar né Fletoren Zyrtare nr. 22 té 1999-és (...). Konventa Europiane pér Njohjen e
Vendimeve Penale éshté e nénshkruar, por nuk éshté ratifikuar ende nga Parlamenti. Si e tillé,
Konventa nuk mund té konsiderohet pjesé pérbérése e korpusit té& brendshém ligjor dhe nuk
éshté drejtpérsédrejti e zbatueshme. Gjithsesi, nénshkrimi dhe miratimi i dispozitave, sipas té
cilave shteti njeh dhe respekton normat dhe parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare, na udhézon té kuptojmé, interpretojmé dhe té zbatojmé drejt dispozitat e
KPP-sé né fjalé.

(...)

Né rast té njohjes dhe té zbatimit té njé vendimi penal té huaj, referenca dhe zgjidhja e
céshtjes né pérputhje me pikén (e) té nenit 514 t& KPP-sé, né kohén materiale, nuk ka kuptim.
Nése gjykata e konsideron pélgimin e personit té€ dénuar si thelbésor, ky pélgim do té conte né
interpretimin ad literam té dispozités, ashtu si¢ éshté zbatuar nga gjykata e rrethit dhe gjykata
e apelit. Por, interpretimi i njé dispozite ligjore éshté shumé kompleks. Né rast se njé
interpretim ad literam ¢on né absurditet [situaté pa kuptim], mbizotéron interpretimi logjik
dhe sistematik. Sipas kétij interpretimi, dispozita né fjalé do té interpretohet né ményré té
arsyeshme. Kjo do t€ thot€ se nocioni “i pé€lgimi t€ personit t&€ dé€nuar”, nuk mund té
interpretohet gjerésisht. Ai duhet té interpretohet ngushté né ményré qé té mos ¢ojé né
absurditet, si¢ do té ishte rasti ku ankuesi duhet té japé pélgimin pér té vuajtur dénimin penal
né vendin e tij. Sic rrjedh nga aktet, ankuesi éshté gjykuar in absentia pasi i fshihej drejtésisé
italiane.

()

Pélgimi i njé personi té dénuar nga njé gjykaté e huaj éshté sine qua non pér
caktimin e ¢éshtjes, nése dénimi vuhet né shtetin dénues ose né shtetin e origjinés sé
personit té ndaluar, ¢faré do té thoté né burgjet e vendit té té cilit ai éshté qytetar [éshté
theksuar mé shumé teksti origjinal].

(...)

Ky vendim i Gjykatés sé Larté, Kolegjet e Bashkuara, e zgjidh pérfundimisht
problemin, sipas sé cilit mungesa e pélgimit té personit té dénuar pér njohjen dhe zbatimin e
njé vendimi té huaj penal nuk éshté pengesé pér gjykatat shqiptare pér té vijuar me pranimin
dhe njohjen [&shté theksuar teksti origjinal].

Gjaté shqgyrtimit té céshtjes, avokati i ankuesit deklaroi se nuk ka marréveshje
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dypaléshe ndérmjet Shqipérisé dhe Italisé né lidhje me njohjen dhe zbatimin e vendimeve
penale. Ai tha se njé akt i tillé cenon sovranitetin e shtetit shqiptar, i cili ushtrohet nga
Parlamenti népérmjet ratifikimit té njé marréveshjeje ndérkombétare ose dypaléshe. Ky
pretendim ishte i pabazuar. Parlamenti shqiptar e manifestoi déshirén e tij sovrane népérmjet
miratimit t¢ KPP-sé, dispozitat e sé cilés duhet té zbatohen né pérputhje me kuptimin e tyre
dhe me interpretimin e unifikuar té Gjykaté sé Larté, si¢ theksohet mé lart.

Duhet té theksohet se né mungesé té instrumenteve té nénshkruara dhe té ratifikuara,
normat pérgjithésisht té njohura té sé drejtés ndérkombétare mund té zbatohen né pérputhje
me parimin e déshirés sé miré dhe té reciprocitetit. Né pérputhje me KPP-né, Ministria e
Drejtésisé éshté pérgjegjése pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja, duke
pérfshiré dhe italianét.

Sipas nenit 512 té KPP-sé, é&shté brenda kompetencés sé ministrisé pérkatése, si
manifestim i déshirés politike té shtetit shqgiptar, té kérkojé njohjen nga gjykata té njé vendimi
té huaj. Kété lloj diskrecioni nuk e shgyrton gjykata. Gjykata shqyrton vetém nése kérkesa
éshté béré nga autoriteti kompetent né pérputhje me ligjin dhe nése dokumentacioni éshté i
ploté.”

3. Proceset e rigjykimit

126. Né proceset e rigjykimit para gjykatés sé rrethit, ankuesi pretendoi se nuk kishte
pasur asnjé kérkesé nga autoritetet italiane pér njohjen dhe zbatimin e vendimit penal italian
kundér tij, duke pasur parasysh dhe letrén e autoriteteve italiane té datés 28 mars 2000 (shih
paragrafin 111 mé lart). Pér mé tepér, ai shtoi se nuk kishte marréveshje dypaléshe ndérmjet
té dy shteteve pér bérjen efektive té késaj njohjeje. Ankuesi u bazua gjithashtu né faktin se ai
nuk Kishte dhéné pélgimin e tij pér njohjen.

127. Mé 20 maj 2003, gjykata e rrethit, me trup gjykues prej tre gjyqtarésh, u bazua
térésisht né vendimin e Gjykaté sé Larté té 30 janarit 2003. Ajo vendosi se dénimi i dhéné nga
Gjykata e Apelit t&¢ Milanos ishte né pérputhje me dispozitat e KPP-sé sé Shqipérisé, té
ndryshuar nga ligji nr. 8813 i datés 13 gershor 2002. Ajo vendosi gé ankuesi té& vuante
dénimin kumulativ té burgimit té pérjetshém né Shqipéri pér vrasje dhe pér armémbajtje pa
leje.

128. Gjyqtari drejtues E.K. shprehu njé opinion pjesérisht té kundért pér gjykimin e
lart-pérmendur, duke i kujtuar gjykatés se dispozitat pérkatése statutore parashikojné njé
dénim maksimal prej 25 vjet hegje lirie né vend té burgimit té pérjetshém, si¢ ishte vendosur
né ¢éshtjen e ankuesit.

129. Sipas parashtrimeve té ankuesit né proceset aktuale pérpara gjykatés, gjykata e
rrethit zbatoi ato pjesé té ligjit nr.8813 té 13 gershorit 2002 gé kontribuan pér pérkegésimin e
situatés sé tij. Pér mé tepér né pérputhje me nenin 13 té KPP-sé, si¢ éshté ndryshuar né ligjin e
lartpérmendur, gjykata, né rastin e tij, duhet té kishte formacionin e gjyqtarit té vetém. Pér mé
tepér, ai tha se, duke pasur parasysh dhe mendimin ndryshe té gjyqtarit E.K, formacioni i
trupit gjykues mund té kishte pasur ndikim mbi rezultatet e proceseve.

130. Né njé daté té paspecifikuar né vitin 2003, ankuesi béri apel duke pérdorur té
njéjtén arsyetim kur ¢éshtja ishte né gjykatén e rrethit.

131. Mé 10 shtator 2003, Gjykata e Apelit rrézoi ankesén dhe la né fugi vendimin e
gjykatés sé rrethit, duke u bazuar térésisht né gjykimin e Gjykatés sé Larté té€ 30 janarit 2003.
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132. Ankuesi theksoi se né seancén e fundit té proceseve té apelit, gjyqtari Sh. B., i
cili kishte gené drejtues procesi deri né até moment, ishte zévendésuar nga gjyqtari D. B., pa
vendim zyrtar.

133. Ankuesi i ofroi gjykatés dy vendime té gjykatés sé apelit gé kishin ekzaktésisht
té njéjtin tekst, por ishin dhéné nga dy trupa té ndryshém gjykues: i pari ishte dhéné nga njé
trup gjykues i drejtuar nga Sh. B. dhe i dyti nga njé trup gjykues i drejtuar nga D. B.

134. Mg 9 tetor 2003 ankuesi apeloi né Gjykatén e Larté. Ai u bazua thuajse né té
njéjtat baza apelimi si¢ kishte béré kur kishte dérguar ¢éshtjen para gjykatés sé rrethit dhe
gjykatés sé apelit. Pér mé tepér, ankuesi e konsideroi zbatimin e normave pérgjithésisht té
njohura té sé drejtés ndérkombétare si té papérshtatshme dhe joprecize.

135. Mé 30 janar 2004, Gjykata e Larté rrézoi apelin e ankuesit, pasi baza e apelit
ishte jashté objektit té neneve 432 dhe 448 § 2 té KPP-sé (shih paragrafét 173 dhe 174 mé
poshté).

136. Né prill 2004, ankuesi apeloi né Gjykatén Kushtetuese kundér vendimeve té
Gjykatés sé Larté té datés 30 janar 2003 dhe 30 janar 2004. Ai pretendoi se proceset kishin
gené té padrejta né shumé aspekte. Né vecanti, ai u ankua se proceset penale kishin gené né
kundérshtim me kérkesat e KPP-sé té parashikuara né nenin 13 (pérbérja e gjykatave), 514
(pélgimi i personave té dénuar) dhe 512 (njohja dhe zbatimi né Shqipéri té njé vendimi té
I&shuar nga njé gjykaté e huaj, kérkesa qé béhet nga njé autoritet i huaj dhe njé marréveshje e
vlefshme ndérkombétare dhe/ose dypaléshe duhej té ishte né fugi ndérmjet té dyja vendeve).
Ankuesi tha se autoritetet italiane nuk Kishin béré asnjé kérkesé pér njohje vendimi pér
Ministriné e Drejtésisé sé Shqipérisé, dhe nuk Kkishte asnjé konventé ndérkombétare né fuqi
ndérmjet té dy vendeve né até kohé.

137. Mé 12 korrik 2004, Gjykata Kushtetuese rrézoi apelin e ankuesit. Ajo u shpreh
se vendimet e Gjykatés sé Larté té datave 30 janar 2003 dhe 30 janar 2004 ishin kushtetuese.
Pér mé tepér, ajo vendosi se megjithése pérbérja e trupit gjykues té gjykatés sé rrethit té datés
20 maj 2003 ishte né kundérshtim me ligjin, kjo gjé nuk e bén procesin jokushtetues né térési.
Né lidhje me praniné e dy gjykimeve té dhéna nga dy trupa té ndryshém gjykues té gjykatés
sé apelit té datés 10 shtator 2003, Gjykata Kushtetuese theksoi se kishte vetém njé gjykim né
dosjen e ¢éshtjes, gé i korrespondonte trupit gjykues gé kishte vendosur pér ¢éshtjen.

138. Neé vendim, né pjesét pérkatése, thuhej:

“Gjykata Kushtetuese &shté e mendimit se argumentet e ngritura né vendimin e
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté [i 30 janarit 2003] nuk jané né kundérshtim me
Kushtetutén ose konventat [ndérkombétare]. Njohja [vlefshméria] e ndérsjellé e vendimeve té
gjykatés shérben pér té forcuar bashképunimin juridik ndérmjet shteteve dhe pér té arritur
objektiva té caktuara né lidhje me liring, siguriné dhe drejtésiné. Parimi i reciprocitetit
presupozon pérdorimin e instrumenteve té ndérsjella dhe ligjore né marrédhéniet
ndérshtetérore. Né té drejtén ndérkombétare, reciprociteti pérkufizohet si e drejta e barazisé
dhe e respektit té ndérsjellé ndérmjet shteteve. Doktrina dhe jurisprudenca ndérkombétare
penale kané konfirmuar se bashképunimi ndérmjet vendeve mund té ndodhé dhe né mungesé
té traktateve dypaléshe, mbi bazén e parimi té reciprocitetit.

Si rregull, parimi i reciprocitetit zbatohet né instrumente ndérkombétare, si né traktate
dhe né marréveshje, gé parashikojné té drejta dhe detyrime té ndérsjella. Por, né raste
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pérjashtimore, né mungesé té marréveshjeve té ndérsjella, shtetet nuk jané té pérjashtuara nga
zbatimi i drejtpérdrejté i parimit té reciprocitetit, nga normat pérgjithésisht t& njohura té sé
drejtés ndérkombétare dhe nga vullneti i miré. Zbatimi i tyre éshté né interes té forcimit té
bashképunimit té shteteve pér té luftuar krimin e organizuar dhe kriminalitetin.

Gjykata Kushtetuese thekson se vendimi i Gjykatés sé Larté, Kolegjet e Bashkuara, né
lidhje me nenet 512 dhe 514 nuk éshté jokushtetues. Ajo [Gjykata e Larté] me té drejté arriti
né pérfundimin se nuk kishte konflikt ndérmjet kétyre dispozitave dhe ndérmjet dispozitave té
konventave ndérkombétare. Dispozitat e brendshme zbatohen né pérputhje me interpretimin e
béré nga Kolegjet e Bashkuara [té Gjykatés sé Larté].

(...) Mund té kuptohet (...) se kérkesa pér njohje té njé vendimi té njé gjykate té huaj
mund té béhet dhe né mungesé té njé marréveshjeje mbi bazén e vullnetit t¢ miré, normat e
njohura gjerésisht dhe parimit t€ reciprocitetit.”

D. Trajtimi mjekésor

139. Mé 24 shtator 2003, 13 janar 2004 dhe 16 shkurt 2004, duke marré shkas nga
pérkegésimi i shéndetit té ankuesit, pérfagésuesi i tij ligjor dhe babai i tij i kérkuan Ministrisé
sé Drejtésisé dhe autoriteteve té burgut ta lejonin até té vizitohej nga mjekét e duhur.

140. Nga data 23 gusht 2004 deri mé 31 gusht 2004 ankuesi iu nénshtrua trajtimit dhe
ekzaminimeve né spitalin e burgut té Tiranés. Gjaté késaj periudhe atij u bé njé skaner me
rezonancé magnetike (MRI). Ai u diagnostikua se vuante nga multi skleroza (MS). Mjekét
raportuan se, dhe kur sémundja zbulohet dhe trajtohet menjéheré, ajo ishte né gjendje té
shkaktonte gjendje shoku, démtim organesh, paaftési té pérhershme ose vdekje.

141. Mg 29 shtator 2004 u krye njé skaner i dyté me rezonancé magnetike (MRI).

142. Mg 5 tetor 2004 pérfagésuesi ligjor i ankuesit e informoi sekretariné se gjendja
shéndetésore e ankuesit ishte pérkegésuar dhe se, si rrjedhim, nevojitej trajtim i métejshém
dhe njé vizité mjekésore e domosdoshme nga specialisté neurologé. Ai depozitoi dy raporte
né lidhje me gjendjen shéndetésore té ankuesit, e cila, sipas mjekéve, ishte pérkegésuar.

143. Mé 7 janar 2005, burgu i sigurisé sé larté né Tirané kérkoi autorizim nga
prokuroria e Tiranés pér ekzaminime mjekésore né spitalin e burgut té Tiranés pér ankuesin
dhe pér teté bashkévuajtés té tij té tjeré né burg.

144. Né njé daté té paspecifikuar né janar té 2005-és, zyra e prokurorisé sé Tiranés
dha miratimin e saj né lidhje me teté té burgosurit e tjeré, ndérsa nuk pranoi kérkesén né
lidhje me ankuesin, duke théné se nuk ishte organi kompetent pér té vendosur pér transferimin
e tij nga burgu. Ajo caktoi zyrén e Prokurorisé sé Pérgjithshme si autoritetin pérkatés pér té
vendosur.

145. Mg 13 janar 2005 burgu i sigurisé sé larté né Tirané e pérsériti kérkesén e tij pér
zyrén e Prokurorit té Pérgjithshém né lidhje me trajtimin mjekésor té ankuesit, por nuk mori
pérgjigje. Mé 17 janar 2005, burgu i kérkoi Njésisé sé Pérgjithshme té Burgjeve né Ministriné
e Drejtésisé té caktonte organin kompetent pér té vendosur pér transferimin e ankuesit pér
géllime mjekésore.

146. Mé 16 shkurt 2005, ankuesi filloi proceset penale kundér zyrés sé prokurorisé sé
Tiranés, duke u ankuar pér neglizhencé té késaj té fundit pér té siguruar kujdesin e tij
mjekésor, gjé e cila kishte cuar né pérkegésimin e shéndetit té tij, gé pérbénte diskriminim
krahasuar me ato té burgosur, té cilét ishin lejuar té pérfitonin trajtim mjekésor.
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147. Mé 26 shkurt 2005, ankuesi u transferua né burgun e Peqinit, njé burg i sigurisé
sé larté, rreth 100 km larg spitalit té burgut té Tiranés dhe u vendos nén regjimin e burgimit té
sigurisé sé larté.

148. Nga shkurti i vitit 2005 e né vijim, ankuesit i ishte mohuar mundésia té takohej
me avokatét e tij apo té kishte ndonjé kontakt tjetér me ta.

149. Mé 15 prill 2005, pas kérkesave té pérséritura nga mjekét e burgut té Peqinit,
ankuesi u dérgua né spitalin e burgut té Tiranés pér trajtim mjekésor. Pas konsultimeve
ndérmjet mjekésh té atij spitali dhe té spitalit civil t¢ Tiranés mé 19 prill 2005, u konfirmua
diagnoza e ankuesit dhe prej tyre u tha se ishte e domosdoshme pér shéndetin e tij gé té
trajtohej me interferon-beta.

150. Né njé letér té datés 23 maj 2005, pérfagésuesi ligjor i ankuesit e informoi
sekretariné se prej prillit té vitit 2005 autoritetet e burgut e kishin pezulluar trajtimin mjekésor
té ankuesit, né kundérshtim me opinionet e mjekéve, dhe se ai ishte trajtuar me vitamina dhe
me medikamente kundér depresionit.

151. NEé njé letér té datés 28 gershor 2005, pérfagésuesi ligjor i ankuesit e informoi
sekretariné se pa njé vendim gjykate ankuesi ishte vendosur nén njé regjim té posacém burgu,
té parashikuar né seksionin 43 té Aktit té Regjimit té té Burgosurve, gé ishte pérjashtim nga
kushtet pér burgim té zakonshém, té parashikuar né Akt.

152. Mé 4 néntor 2005, pas kérkesave té vazhdueshme té ankuesit, Drejtoria e
Pérgjithshme e Burgjeve e vlerésoi até dhe raportoi pér trajtimin mjekésor gé kishte marrg, e
gjeti se ai ishte trajtuar kryesisht me medikamente pér té kuruar reumatizmén.

153. Né vitin 2005, ankuesi filloi shumé procese penale kundér shefit té spitalit té
burgut té Tiranés, duke u ankuar pér neglizhencé né dhénien e kujdesit mjekésor pér té. Né
data té paspecifikuara, zyra e Prokurorit té Pérgjithshém, rrézoi aplikimin e tij, ndérsa apelet
nga ankuesi kundér vendimeve té prokurorit jané ende pezull né gjykatat e brendshme.

154. Nga data 21 deri mé 24 shkurt 2006, mjekét konfirmuan se ankuesi vinte nga
multi skleroza. Ata raportuan pérkegésim té shéndetit té ankuesit nga mungesa e ploté e
trajtimit mjekésor pér mbi dy vjet. Té frikésuar pér jetén e tij, ata rekomanduan né ményré té
preré gé ankuesi té merrte trajtimin e duhur mjekésor.

E. Masa té pérkohshme té dhéna nga gjykata

155. Né lidhje me kérkesén e ankuesit té datés 3 janar 2008, kryetari i dhomés
vendosi, mé 10 janar 2008, ta njoftonte geveriné shqiptare pér njé masé té pérkohshme sipas
nenit 39 té rregullores sé gjykatés, qé thoté: “ankuesi duhet t€ transferohet menjéheré né njé
spital civil né ményré gé té kryhen ekzaminimet e duhura mjekésore mbi situatén e tij, dhe né
ményré q€ t€ marré€ trajtimin e nevojshém pér gjendjen e tij.” Kryetari vendosi gjithashtu t’1
kérkonte geverisé té informonte menjéheré gjykatén pér cdo vendim pér té ritransferuar
ankuesin né burgun e sigurisé sé Larté té Peqinit, duke bashkéngjitur cdo certifikaté pérkatése
mjekésore gé mbéshteste ritransferimin e tij.

156. Né pasditen e datés 10 janar 2008, duke gené se ishte hera e paré gé zbatohej njé
masé e pérkohshme né lidhje me Shqipériné, sekretaria e seksionit té katért (sekretaria), foli
me agjenten e qeverisé né telefon dhe e njoftoi zyrtarisht pér pérmbajtjen e masés sé
pérkohshme dhe pér réndésiné e pérmbushjes sé saj. Agjentja e geverisé u informua se njé
kopje e njoftimit pér aplikimin e nenit 39 do t’1 dérgohej mé pas me faks.
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157. Mjaft pérpjekje pér té dérguar njoftimin me faks ishin té pasuksesshme né
mbrémjen e datés 10 janar 2008. Né méngjesin e datés 11 janar 2008, duke pasur parasysh
problemet e vazhdueshme me dérgimin me faks, iu dérgua njé kopje e skanuar e njoftimit me
posté elektronike agjentes sé qeverisé, e cila konfirmoi marrjen (népérmjet postés elektronike)
e njoftimit. Té njéjtin méngjes, agjentja e qeverisé e informoi gjykatén me ané té njé bisede
telefonike se ajo kishte kontaktuar né ményré urgjente me Ministriné e Drejtésisé, Ministriné
e Shéndetésisé, me zyrén e Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe me institucione té tjera shtetérore
né ményré gé té pérmbushej masa e pérkohshme e gjykatés. Né parashtrimet e saj me shkrim,
geveria konfirmoi deklaratén e lartpérmendur.

158. Nga 11 janari deri mé 22 janar 2008, geveria nuk dha asnjé informacion né lidhje
me informacionin gé kishte té bénte me masat e marra pér té zbatuar masén e pérkohshme té
gjykatés té datés 10 janar 2008.

159. Mé 23 janar 2008, ankuesi informoi gjykatén se ai ende nuk ishte transferuar.

160. Mé 24 janar 2008, letra e ankuesit iu dérgua geverisé, duke i térhequr vémendje
pér faktin se mosrespektimi i njé mase té€ ndérmjetme mund té conte né cenimin e nenit 34 té
Konventés.

161. Mé 25 janar 2008, pas njé vendimi té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve,
ankuesi u transferua né burgun e spitalit té Tiranés me mendimin e guarjes né spital pér
kryerjen e ekzaminimeve mjekésore. Té njéjtén dité ankuesi refuzoi té transferohej né spital
dhe hyri né grevé urie. Ai pretendonte se autoritetet duhet t’i ofronin atij trajtimin e duhur né
vend té Kkryerjes sé ekzaminimeve mjekésore.

162. Mé 28 janar 2008, sekretaria i béri shumé telefonata pérfagésuesit té ankuesit
dhe agjentes sé geverisé. Sekretaria i béri thirrje ankuesit té pérfundonte grevén e urisé dhe té
respektonte masén e ndérmjetme té gjykatés pér transferimin e tij né spital, ku do té kryhej njé
ekzaminim mjekésor pér gjendjen e tij shéndetésore. Sekretaria u béri thirrje gjithashtu dhe
autoriteteve té respektonin masén e ndérmjetme dhe t¢ mos pérdornin asnjé lloj force, si¢
pretendohej nga ankuesi.

163. Né té njéjtén dité, ankuesi u transferua né pavijonin e neurologjisé té Qendrés
Spitalore Universitare, ku iu kryen ekzaminime té specializuara mjekésore.

164. Mé 29 janar 2008, pas njé letre té Qendrés Universitare Spitalore (QUT), sipas
sé cilés prania e ankuesit nuk ishte mé e nevojshme, ankuesi u transferua sérish né spitalin e
burgut té Tiranés.

165. Mé 30 janar 2008, geveria i dérgoi gjykatés njé kopje té dosjes mjekésore pas
ekzaminimeve mjekésore té datés 28 janar 2008. Njé grup mjekésh Kkishin arritur né
pérfundimin se ankuesi vuante nga multi skleroza. Grupi i mjekéve rekomandoi gé ankuesi té
trajtohej me interferon beta pér té stabilizuar shéndetin e tij dhe pér té parandaluar zhvillimin
e sémundjes. Mjekét nuk ishin né gjendje té pérshkruanin me saktési zhvillimin e sémundjes
me kalimin e viteve, pasi ankuesi nuk kishte gené nén kujdesin mjekésor. Ata shprehén
mendimin e tyre se shéndeti i ankuesit nuk paragiste ndonjé urgjencé, dhe, né kéto rrethana,
pacientét né pérgjithési trajtoheshin jashté, pa gené nevoja té shtroheshin né spital.

166. Mé 14 korrik 2008, geveria konfirmoi se trajtimi i ankuesit me interferon beta
kishte filluar mé 17 gershor 2008 né pérputhje me pérfundimet e konsultés sé mjekéve. Ky
trajtim administrohej ¢do dité dhe dukej se shéndeti i ankuesit gé prej asaj kohe ishte i

103




géndrueshém.

167. Mé 16 shtator 2008, kryetari i dhomés vendosi té rrézonte kérkesén e ankuesit
pér rizbatimin e nenit 39. Gjithsesi, qeverisé iu kérkua “ta informonte gjykatén rregullisht pér
gjendjen shéndetésore té ankuesit dhe t’i dérgonte asaj prova mjekésore pér gjendjen e
ankuesit, duke pasur parasysh se kushtet shéndetésore té ankuesit mund té bénin té nevojshme
ndihmé té specializuar mjekésore ndérkohé gé ai ishte né burg.”

168. Mé 12 mars 2009, geveria e informoi gjykatén se ankuesi ishte pajisur rregullisht
me interferon beta dhe me medikamente té tjera té pérshtatshme pér shéndetin e tij.

Il. LEGJISLACIONI | BRENDSHEM PERKATES

A. Kushtetuta

169. Neni 4 88 1 dhe 2 i Kushtetutés parashikon se e drejta pérbén bazén dhe kufijté e
veprimtarisé sé shtetit dhe se Kushtetuta éshté ligji mé i larté né Republikén e Shqipérisé.

170. Neni 5 i Kushtetutés parashikon se Republika e Shqipérisé zbaton té drejtén
ndérkombétare té detyrueshme pér té.

B. Kodi i Procedurés Penale

171. Pjesét pérkatése té Kodit té Procedurés Penale (KPP) gé ishin né fugi né até
kohé, parashikonin si mé poshté:

1. Neni 1382

172. Neni 13 § 2, pika (¢) i KPP-s&, i ndryshuar nga seksioni 1 i ligjit nr. 8813, daté
13 gershor 2002 (né fuqi gé prej 11 gershorit 2002), parashikon se “... gjykatat e rrethit
mblidhen me formacion me njé gjyqtar té vetém né rastet e bashképunimit me autoritetet e
huaja...”.

2. Nenet 432 dhe 448

173. Neni 432 parashikon se rekurs né Gjykatén e Larté béhet pér: a) mosrespektimin
ose zbatimin e gabuar té ligjit penal; b) pér shkelje gé kané si pasojé pavlefshmériné absolute
té vendimit té gjykatés, sipas nenit 128 té KPP-sé; c) pér shkelje procedurale gé kané ndikuar
né dhénien e vendimit.

174. Neni 448 § 2 parashikon se vendimi i gjykatés sé rigjykimit mund té ankimohet
vetém pér shkaget gé nuk lidhen me pikat e vendosura nga Gjykata e Larté.

3. Neni 512

175. Neni 512, pér njohjen né Shqipéri té vendimeve té huaja, parashikon se Ministria
e Drejtésisé, kur informohet pér njé vendim té dhéné nga njé autoritet i huaj né lidhje me
gytetaré shqiptaré, i dérgon zyrés sé prokurorisé njé kopje té vendimit dhe dokumentet e tjera
pérkatése. Ministria e Drejtésisé kérkon njohjen e njé vendimi penal té huaj edhe kur ¢gmon se
né bazé té njé marréveshjeje ndérkombétare ky vendim duhet t€ ekzekutohet ose t’i njihen
efekte té tjera né shtetin shqiptar.

4. Neni 514

176. Neni 514 i Kodit té Procedurés Penale, para se té ndryshohej me ligjin nr. 8813
té datés 13 gershor 2002, parashikonte se vendimi i gjykatés sé huaj nuk mund té njihej kur:

a) vendimi nuk ka marré formé té preré sipas ligjeve té shtetit ku éshté dhéné; b)
vendimi pérmban dispozita né kundérshtim me parimet e rendit juridik té shtetit shqiptar; c)
vendimi nuk éshté dhéné nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme ose i pandehuri nuk éshté
thirrur té paragitet né gjykim ose nuk i éshté njohur e drejta gé té pyetet né njé gjuhé gé e
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kupton dhe té ndihmohet nga njé mbrojtés; ¢) ka arsye té bazuara pér t¢ menduar se kané
ndikuar né pérfundimin e procesit ¢éshtje lidhur me racén, fené, seksin, gjuhén apo bindjet
politike; d) fakti pér té cilin éshté dhéné vendimi nuk parashikohet si vepér penale nga ligji
shqiptar; dh) pér té njéjtin fakt dhe ndaj té njéjtit person, né shtetin shqiptar éshté dhéné njé
vendim i formés sé preré ose zhvillohet njé procedim penal ose e) personi i dénuar ose
pérfagésuesi i tij nuk e kané dhéné pélgimin e tyre.

177. Seksioni 64 i ligjit nr. 8813, daté 13 gershor 2002 (né fuqi gé prej 11 gershorit
2002) parashikon: “Neni 514 § 1, pika e) e KPP-sé shfuqizohet.”

C. Kodi Penal, ndryshuar me ligjin nr. 8204, daté 10 prill 1997, ligji nr. 8279, daté 15
janar 1998 dhe ligji nr. 8733, daté 24 janar 2001

178. Neni 78 i Kodit Penal gé ishte né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale, né
vitin 1997, parashikonte se njé person i dénuar pér vrasje me paramendim dénohet me
pesémbédhjeté deri né njézet vjet hegje lirie, dhe, né rast té rrethanave rénduese, me burgim té
pérjetshém ose me vdekje.

179. Duke marré parasysh rigjallérimin e hakmarrjeve né rajonet veriore dhe
verilindore té Shqipérisé, ligji nr. 8733, daté 24 janar 2001, gé hyri né fugi mé 13 mars 2001,
ndryshoi, inter alia, dhe nenin 78 té Kodit Penal duke shtuar njé paragraf té ri qé rregullon
vrasjet pér hakmarrje né ményré gé té ndalohej shkatérrimi i ploté i familjeve. Dispozita e re,
né fugi né kohén kur vendimi italian u konvertua nga gjykatat shqgiptare, lexon si mé poshté:

Neni 78

“l. Nj€ person i dénuar pér vrasje me paramendim dénohet me pesémbédhjeté deri né
njézet e pesé vjet hegje lirie.

2. Njé person i dénuar pér vrasje me paramendim pér shkak té njé interesi ose/dhe
hakmarrjes dénohet nga njézet vjet burgim deri me burgim té pérjetshém.”

D. Akti pér té Drejtat dhe Trajtimin e té Burgosurve (Ligji nr. 8328, daté 16 prill
1998, ndryshuar me ligjin nr. 9888, dat® 10 mars 2008 — “Akti i t€ Drejtave té té
Burgosurve”)

180. Seksioni 33 i Aktit té té Drejtave té Burgosurve, né fugi né kohén né fjalé,
parashikon se, né mungesé té trajtimit mjekésor né njésiné shéndetésore té spitalit, dhe, kur
éshté e nevojshme, i burgosuri transferohet né njé spital burgu ose né njé institucion tjetér
mjekésor, me urdhér té prokurorit. | burgosura ka té drejté té ankimojé brenda pesé ditésh né
gjykatén e rrethit kundér refuzimit té prokurorit [pér ta transferuar até né spital].

I1l. MATERIALET NDERKOMBETARE PERKATESE

A. Konventa Ndérkombétare pér Njohjen Ndérkombétare té Vendimeve Penale
(Serité e Traktatit Europian (ETS) nr. 70)

181. Konventa ka hyré né fuqi né Shqipéri mé 23 janar té vitit 2004. Ajo u
nénshkruan nga Italia me 4 shkurt té vitit 1971, dhe as sot e késaj dite nuk é&shté ratifikuar.
Pra, ajo nuk ishte né fugi né lidhje me vendin tjetér mé 20 maj 2003, kur ankuesi u dénua nga
Gjykata e Rrethit té Tiranés. Dispozitat pérkatése té saj parashikojné si mé poshté:

Neni 3

“1. Njé Shtet Kontraktues €shté kompetent né rastet dhe né kushtet e parashikuara né
kété Konventé pér té zbatuar njé vendim té dhéné né njé tjetér Shtet Kontraktues gé éshté i
zbatueshme né kété shtet.
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2. Kjo kompetencé mund té ushtrohet pas nj€ kérkese nga Shteti tjetér Kontraktues.”

B. Konventa pér Transferimin e Personave té Dénuar (ETS nr. 112) dhe Protokolli
Shtesé i saj (ETS nr. 167)

182. Objektivat e Konventés sé Transferimit té vitit 1983, duke pérfshiré dhe
Protokollin e saj Shtesé té vitit 1997, jané gé té zhvillohet bashképunimi ndérkombétar né
fushén e sé drejtés penale dhe té cohen mé tej géllimet e drejtésisé dhe té rehabilitimit
shogéror té personave té dénuar. Preambula e Konventés sé Transferimit thoté se objektivat
kérkojné gé té huajt, té ciléve u éshté mohuar liria si rezultat i kryerjes sé njé vepre penale
prej tyre, duhet t’u jepet e drejta té vuajné dénimin e tyre brenda shoqérisé s€ tyre. Dispozitat
e saj, té lidhura me ¢éshtjen, parashikojné si mé poshté:

Neni 1
Pérkufizime

“Né kuptimin e késaj Konvente:

()

c.“Shteti dénues” éshté shtetit né té cilin €sht€ marré vendimi pér personin q€ mund té
transferohet ose éshté transferuar;

d.“Shteti administrues” &shté shteti tek i cili personi i dénuar mund té transferohet ose
éshté transferuar né ményré gé té vuajé dénimin”.

Neni 3
Kushtet e transferimit

“l. Njé person i dénuar mund t€ transferohet sipas késaj Konvente, vetém né kushtet e
méposhtme:

nése Ky person éshté nénshtetas i shtetit administrues;

(...)”

183. Konventa e Transferimit ka hyré né fugi né Shqipéri mé 1 gusht 2000, dhe né
Itali mé 1 tetor 1989. Protokolli i saj Shtesé nuk éshté ratifikuar as sot e késaj dite nga asnjé
nga shtetet.

C. Raportet e Komitetit Europian pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit ose
Dénimit Cnjerézor ose Degradues (“CPT-ja”)

184. CPT-ja ka vizituar Shqgipériné né vitin 2005, 2006 dhe 2008. Né 2005-én,
delegacioni vizitoi, inter alia, dhe spitalin e burgut té Tiranés.

1. Gjetjet pérkatése té raportit té 2005-és (té béra publike né 12 korrik 2006)

185. Né kété raport (CPT/Inf (2006) 24) CPT-ja identifikoi se ambientet e kujdesit
shéndetésor, “ishin té nj€ cilésie shumé t€ varfér né t€ gjitha gendrat e vizituara. Pér shembull,
kudo mungonte dhe njé pajisje bazé, si peshoret. Megjithése éshté e panevojshme té thuhet,
njé gjendje e tillé pune pengon edhe kontrollin e pérshtatshém té ushqgimit té ofruar né burg,
dhe mbikéqyrjen e grevave té urisé gé ndodhnin heré pas here. Eshté gjithashtu shgetésuese
gé né dhomén e kirurgjisé dentare né burgun e Tiranés-Vagarr, nuk kishte ujé. Mé tej, si né
burgun e Tepelenés dhe né burgun 313 té Tiranés, gjendja e pastértisé dhe e higjienés né
dhomat e konsultimit t€ mjekéve linte shumé pér t€ déshiruar.”

186. CPT-ja v€ re mé tej “disa manggsi serioze n€ lidhje me kontrollin mjekésor né
pranim té té burgosurve né burgjet e vizituara (né vecanti, ekzaminime qé nuk kryheshin né
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ményré sistematike ose qé kryheshin vetém sa pér t€ kaluar radhén).” Ajo shpreh gjithashtu
shgetésimin e saj se “personat e ardhur rishtazi n€ pritje t€ dénimit, nuk kontrolloheshin né
ményré sistematike pér sémundje té transmetueshme (té tilla si hepatiti B dhe C, HIV, sifilizi
dhe turbekulozi), dhe se té burgosurve nuk u jepej asnjé informacion né lidhje me
parandalimin e kétyre s€mundjeve”.

187. CPT-ja vuri re se né burgjet nr. 302 dhe 313 disa nga dosjet mjekésore nuk
ekzistonin. Dhe kur “gjendeshin”, dosjet nuk pé&rmbanin asgjé pérve¢ emrave té té€ dénuarve
pérkatés.

188. Né lidhje me trajtimin e pacientéve me kushte serioze mjekésore, CPT-ja vuri re
njé numér rastesh individuale gé ilustronin mangési alarmante né disa prej gendrave té
vizituara. Fragmentet pérkatése deklarojné:

“Né burgun e Tepelenés dhe té Tiranés, né Vagarr, delegacioni u takua me dy té
burgosur, té cilét, si rezultat i gjendjes sé tyre shéndetésore (njéri me psikozé té réndé dhe
tjetri né gjendje té avancuar kanceri), kishin nevojé urgjente pér trajtim té specializuar né
ambiente spitalore. Gjithsesi, nuk ishte marr€ asnjé€ iniciativé pér t’i transferuar t€ burgosurit
né spitalin pérkatés té burgut. Gjaté bisedave né fund té vizités, delegacioni u kérkoi
autoriteteve shqiptare t€ merrnin masa urgjente né lidhje me kéto dy raste. Né letrén e tyre té
datés 14 korrik 2005, autoritetet shqgiptare konfirmuan se té dy té burgosurit ishin transferuar
né spitalin e burgut.

Né burgun e Vaqarrit né Tirané, delegacioni u takua me njé té burgosur gé vuante nga
diabeti, i cili nuk merrte njé dieté té vecanté. CPT-ja duhet té theksojé se njé nivel i tillé pune
con né mohimin e trajtimit. Mé tej, né rastin e njé té burgosuri tjetér né Vaqarr, Tirang, i cili
vuante nga tuberkulozi, delegacioni vuri re se kishte pasur njé vonesé té konsiderueshme né
transferimin e té burgosurit pérkatés né spitalin e burgut. Mé tej, gjaté transferimit té tij né
spital nuk ishte marré asnjé masé mbrojtése né ményré qé té shmangej infektimi i té
burgosurve ose 1 t€ dénuarve té tjeré nga sémundja.”

189. CPT-ja u rekomandoi autoriteteve shqiptare té rishikonin dispozitat e kujdesit
shéndetésor né gendrat e vizituara prej tyre.

2. Gjetjet pérkatése né raportin e 2006-és (té béra publike mé 6 shtator 2007)

190. Né kété raport (CPT/Inf (2007) 35) té CPT-sé u theksua mosrespektimi nga ana e
autoriteteve vendore i rekomandimeve té tyre, né vecanti né lidhje me ekzaminimet mjekésore
né pranimet né gendrat e paraburgimit.

191. CPT-ja vuri re se “nuk jané béré pérmirésime né lidhje me dispozitén e
pérgjithshme té kujdesit shéndetésor né asnjé nga ambientet e vizituara, pavarésisht nga
rekomandimet e ndryshme té béra nga CPT-ja né raportet e saj pas vizitave té 2003-it dhe té
2005-és”.

192. Né lidhje me njé ndér ambientet e paraburgimit té vizituar nga CPT-ja, ajo vuri
re se “kushtet n€ ambientet e kujdesit shéndetésor ishin alarmante. Delegacioni dégjoi shumé
ankesa nga t€ burgosurit rreth vonesave pér t’u vizituar nga doktori dhe rreth cilésisé sé
kujdesit shéndetésor té ofruar; veté delegacioni, ge déshmitar i njé té burgosuri gé kishte
nevoj€ pér ndihmé mjekesore urgjente i cili ishte 1€n€ né nj€ gjendje neglizhence t& plote™.

193. CPT-ja ngriti ¢éshtjen e vonesave té gjata t& véna re né transferimin e té
burgosurve gé kishin nevoj€ urgjente t€ shtroheshin né spital. “Vizita e vitit 2006 demonstroi
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se ky problem nuk ishte zgjidhur ende. Delegacioni u informua se spitalet e pérgjithshme
ngurronin té pranonin té dénuar né gendrat e paraburgimit pér shkak té arsyeve té sigurisé,
ndérsa transferimi né spitalin e burgut té Tiranés raportohej si i véshtiré pasi spitali i burgut
&shté nén kompetencén e Ministrisé s€ Drejtésisé”.

Gjetjet pérkatése né raportin e 2008-és (té béra publike mé 21 janar 2009)

194. Né kété raport (CPT/Inf (2009) 6) CPT-ja evidenton se ofrimi i kujdesit té
pérgjithshém shéndetésor né térési duket i pérshtatshém né pjesén mé té madhe té gendrave té
vizituara, pavarésisht nga situatat gé ¢onin né shqgetésime té caktuara. Ai vuri re dhe disa
pérmirésime né lidhje me ekzaminimet shéndetésore né pranim, megjithése kjo “mbetet njé
fushé vecganérisht problematike né sistemin e burgjeve né Shqipéri”.

195. CPT-ja deklaroi se kishte pasur mangési né ofrimin e kujdesit té specializuar
shéndetésor, né vecanti né ofrimin e kujdesit dentar dhe té kujdesit psikiatrik.

LIGJI

I. CENIM | PRETENDUAR i nenit 3 TE KONVENTES

196. Ankuesi u ankua pér mungesé té trajtimit t& duhur mjekésor né burg gé con né
keqtrajtim, né kundérshtim me nenin 3 té Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose
degraduese.”

A. Pranueshméria

197. Qeveria e kontestoi argumentin e ankuesit. Ajo parashtroi se ankuesi kishte
marré té gjithé trajtimin e nevojshme né spitalin e burgut dhe u ishte nénshtruar disa
ekzaminimeve mjekésore. Gjithsesi, ajo tha se pérderisa ankuesi nuk e ka ngritur ¢éshtjen né
gjykatén e brendshme kompetente, né pérputhje me Aktin e té Drejtave té té Burgosurve,
ankesa e tij né lidhje me nenin 3 ishte e papranueshme pér mos shterim té burimeve té
brendshme.

198. Ankuesi vijoi me pretendimet e tij. Ai parashtroi se ndihma mjekésore e marré
né spitalin e burgut ishte e papérshtatshme. Autoritetet ishin plotésisht té ndérgjegjshme pér
sémundjet e tij (shih paragrafét 143 dhe 149 mé lart). Babai i tij kishte pyetur pér shéndetin e
té birit né disa raste. Por, té gjitha pérgjigjet e marra nga administrata e burgjeve kishin gené
té njé natyre té pérgjithshme dhe nuk kishin pérfshiré asnjé informacion té detajuar né lidhje
me trajtimin e marré prej tij. Ankuesi theksoi né vecanti faktin se autoritetet e burgjeve e
Kishin trajtuar até me medikamente jo té duhura, duke i shkaktuar atij dhimbje dhe duke e
pérkegésuar gjendjen e tij shéndetésore. Sé fundmi, ankuesi pretendoi se qeveria kishte
déshtuar né té provuarin e pérshtatshmérisé sé masave gé kérkoheshin té merreshin, pasi té
gjitha ankesat e tij kundér mjekéve té spitalit té burgut ishin rrézuar nga prokurori si té
pabaza.

199. Gjykata pérsérit se rregulli i shterimit té mjeteve té brendshme juridike i detyron
ata gé kérkojné té ngrené céshtjen e tyre kundér njé shteti né njé organ ndérkombétar gjygésor
ose arbitrazhi té pérdorin sé pari mjetet e parashikuara nga sistemi ligjor kombétar. Rregulli
bazohet né supozimin se ka mjete efektive té disponueshme né lidhje me shkeljen e
pretenduar né sistemin e brendshme, pavarésisht nése dispozitat e Konventés jané ose jo té
inkorporuara né té drejtén e brendshme. Né kété ményré, ky éshté njé aspekt i réndésishém i
parimit gé makineria e mbrojtjes e parashikuar né Konventé éshté plotésuese pér sistemet
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kombétare qé ruajné té drejtat e njeriut (shih Handyside k. Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor
1976, § 48, Serité A nr. 24). Né té njéjtén kohé, éshté detyrim i geverisé té ofrojé njé mjet
efektiv té disponueshém né teori dhe né praktiké pér gjykatén né kohén né fjalé, pra njé mjet
gé ishte i akesuseshém, i afté pér té trajtuar pretendimet e ankuesit dhe gé ofron mundési té
arsyeshme suksesi (shih Selmouni k. Francés [GC], nr. 25803/94, § 76, ECHR 1999-V, dhe
Mifsud k. Francés (vend.), nr. 57220/00, § 15, ECHR 2002-V11I).

200. Gjykata véren se ankuesi ka depozituar shumé ankesa tek autoritetet pérgjegjése,
duke i sjellé shqetésimet e tij né vémendje té autoriteteve kombétare né njé kohé qé pritej né
ményré té arsyeshme qé ata té kishin marré masat e nevojshme. Pérshkrimi i problemeve
shéndetésore nga ankuesi né ankesat e tij ishte i detajuar dhe koherent. Autoritetet kishin njé
dosje té historisé sé tij mjekésore dhe ishin té informuara pér rekomandimet e béra nga mjekét
civilé né lidhje me trajtimin mjekésor té nevojitur. Gjithsesi, ankesat u rrézuan té gjitha nga
prokurori, si té pabazuara.

201. Gjykata vé re se geveria ka déshtuar né té provuarin se mjetet e ofruara do té
kishin gené praktikisht efektive. Ajo nuk dorézoi asnjé vendim té asnjé gjykaté té brendshme
pér t€ mbéshtetur pozicionin e saj. Nuk ka prova se njé mjet i tillé do té kishte gené i afté té
trajtonte pretendimin e ankuesit dhe té ofronte perspektiva té suksesshme suksesi. Si rezultat,
gjykata rrézon kundérshtimin e geverisé.

202. Duke pasur parasysh konsideratat e sipérpérmendura, gjykata éshté e mendimit
se kjo ankesé nuk éshté shprehimisht e pabazuar né kuptimin e nenit 35 8 3 té Konventés.
Gjykata vé re mé tej, se ajo nuk éshté e papranueshme pér asnjé arsye tjetér. Si rezultat,
ankesa duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Themeli i ¢éshtjes

1. Parashtrimet e paléve

203. Ankuesi pretendon se autoritetet nuk i kané dhéné trajtimin mjekésor té kérkuar
prej tij, sipas mendimit dhe recetave té mjekéve civilé, duke cuar né keqtrajtim. Ai u bazua né
raportet mjekésore pér gjendjen e tij shéndetésore, dhe né vecanti né raportet mjekésore té
datés 19 prill 2005 dhe 12 dhjetor 2006, gé theksojné mungesén e trajtimit mjekésor té marré
nga ankuesi pér njé periudhé té zgjatur kohore dhe ndikimet e késaj gjéje mbi pérkegésimin e
shéndetit té tij.

204. Qeveria insistoi se ankuesi Kishte marré trajtimin e sakté dhe té duhur mjekésor.
Né parashtrimet e saj, tregohet se nga koha e arrestimit né vitin 2001 e né vijim se ankuesi
kishte marré trajtim spitalor né spitalin e burgut té Tiranés nénté heré, ku i ishte ofruar trajtimi
dhe ekzaminimet e duhura mjekésore. Qeveria pérfundoi se pretendimi i ankuesit sipas nenit 3
ishte i pabazuar.

205. Pas njoftimit té Gjykatés pér masé té pérkohshme sipas nenit 39 té rregullores sé
gjykatés, geveria parashtroi se dhénia e interferon beta pér ankuesin kishte njé kosto shumé té
larté pér administratén e burgjeve. Por, gjithsesi, Qeveria pranoi se ky mjekim éshté i
disponueshém pa pagesé pér publikun e pérgjithshém né spitale.

2. Vlerésimi i gjykatés

206. Gjykata vé re se palét paragitén té dhéna té ndryshme né lidhje me ndihmén
mjekésore t€ marré nga ankuesi né burg. Si rrjedhim, gjykata do té fillojé ekzaminimin e saj
pér pretendimet e ankuesit né lidhje me nenin 3 me kérkimin e fakteve pérkatése.
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a) Pércaktimi i fakteve

207. Né céshtjen né fjalé, ankuesi pretendon se ai nuk ka marré trajtimin ose
ekzaminimin e duhur mjekésor, né pérputhje me gjendjen e tij, ndérkohé gé ishte i ndaluar.

208. Nuk diskutohet nga palét gé pas arrestimit té tij né vitin 2001 e deri né gusht té
2004-&s ankuesi ka marré trajtim spitalor né spitalin e burgut pér simptoma dhe sindroma té
ndryshme. Pavarésisht nga mosha e tij e re, ankuesi vuante, pérvec té tjerash, nga véshtirési né
lévizje dhe dhimbje té forté né ekstremitetet e poshtme, probleme né urinim dhe kapslléku.
Vetém né gusht té 2004-és, pas njé ekzaminimi té hollésishém, ankuesi u diagnostikua se
vuante nga multiskleroza (shih paragrafin 140 mé lart).

209. Nga janari deri né shtator 2005, ankuesi u dérgua né spitalin e burgut pér trajtim
dhe ekzaminime vetém né njé rast, pavarésisht nga kérkesat e tij té pérséritura. Késhtu, mé 19
prill 2005, njé grup mjekésh e vizituan, konfirmuan diagnozén e multisklerozés dhe i dhané
trajtim té vazhdueshém me interferon-beta né pérputhje me protokollet mjekésore (shih
paragrafin 149 mé lart).

210. Gjykata vé re, me shqetésim, se gjaté ndalimit té tij nga prilli i vitit 2005 deri mé
28 janar 2008, data né té cilén ankuesi i nénshtrohet njé ekzaminimi mjekésor si rezultat i
marrjes sé masés sé pérkohshme nga gjykata pér geveriné pérkatése, ankuesi ishte 1&né pér
periudha té gjata kohore pa trajtimin e duhur mjekésor. Raporti i fundit mjekésor pér gjendjen
shéndetésore té ankuesit konfirmoi se zhvillimi i sémundjes me kalimin e viteve ishte si
rezultat i mungesés sé kujdesit mjekésor (shih paragrafin 165 mé lart).

211. NEé té paktén dy raste, babai i ankuesit i ka kérkuar administratés sé burgut njé
kontroll t& pavarur mjekésor té shéndetit té ankuesit dhe trajtim té duhur mjekésor pér té (shih
paragrafin 139 mé lart). Gjithsesi, kéto kérkesa u refuzuan: si¢ del nga certifikata mjekésore e
dhéné nga geveria, ekzaminimet mjekésore t€ méparshme pér ankuesin ishin t¢ munduara
vetém pas miratimit t& prokurorit. Eshté alarmuese gé céshtja e ekzaminimit mjekésor té
ankuesit i éshté 1&né pér té vendosur prokurorit, jo mjekéve, nése ankuesi kishte nevojé pér
ekzaminime té tjera mjekésore.

212. Né pérmbledhje, faktorét e sipérpérmendur duken se mbéshtesin pretendimet e
ankuesit se kujdesi i tij mjekésor né burg ishte i papérshtatshém. Né rrethana té tilla, i takon
geverisé té kundérshtojé kété gjetje. Gjithsesi, geveria nuk ofroi asnjé dokument pér té
justifikuar arsyet pse autoritetet refuzuan t’i jepnin ankuesit trajtimin mjekésor t€ dhéné nga
mjekét civile, ose té shpjegojé si trajtimi me vitamina dhe antidepresanté mund té
konsiderohet i pérshtatshém (shih paragrafin 150 mé lart), (shih, mutatis mutandis, Ostrovar
k. Moldavisg, nr. 35207/03, § 86, 13 shtator 2005). Qeveria, thjesht, dhe shumé sipérfagésisht,
pretendon, pa shpjeguar ose pa ofruar argumente té métejshme, se ankuesi i éshté nénshtruar
“trajtimit spitalor disa heré n€ ambientet e spitalit t€ burgut”. Si rezultat, gjykata éshté e
mendimit se geveria nuk ka dhéné njé shpjegim té arsyeshém pér pérkegésimin e shéndetit té
ankuesit né burg.

213. Si rezultat, gjykata e pranon versionin e ankuesit pér problemet e tij shéndetésore
dhe ndihmén mjekésore té marré gjaté burgimit. Né vecanti, gjykata pranon se nga tetori i vitit
2004 e deri né prill 2005, ankuesit i &shté refuzuar marrja e ekzaminimit mjekésor dhe trajtimi
né spitalin e burgut, dhe se trajtimi mjekésor i dhéné né burg nuk ishte né pérputhje me
kushtet e tij shéndetésore. Gjaté té gjithé ndalimit té tij nga tetori i vitit 2004 e né vijim,
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autoritetet déshtuan né monitorimin e sémundjes sé tij dhe ofrimin e trajtimit t& duhur
mjekésor, gjé gé pérkegésuan kushtet e tij shéndetésore. Nga maji i vitit 2005 deri né 28 janar
té vitit 2008, ankuesi u konsiderua se nuk kishte nevojé pér trajtim mjekésor shtesg,
pavarésisht nga raportet e mjekéve civilé pér té. Vetém mé 17 gershor 2008 ankuesit iu ofrua
trajtimi i nevojshém, si rezultat i ekzaminimeve mjekésore té 28 janarit 2008.

214. Gjykata tani do té shqyrtojé nése kéto fakte, t¢ marra sé bashku me rrethanat
pérkatése t€ ¢Eshtjes, ¢cojné né “trajtim ¢njerézor dhe degradues”, si¢ sugjerohet nga ankuesi.

b) Shqyrtimi i ankesés

215. Gjykata thekson se neni 3 i Konventés flet pér njé ndér vlerat mé themelore té
njé shogérie demokratike. Ai ndalon né ményré absolute torturén ose trajtimin ose dénimin
cnjerézor dhe degradues, pavarésisht nga rrethanat dhe sjellja e viktimés (shih Labita
k. Italisé, nr. 26772/95, 8 119, ECHR 2000-1V).

216. Gjykata thekson mé tej se, sipas jurisprudencés sé saj, keqtrajtimi duhet té keté
nj€ nivel minimal ashpérsie pér t’u konsideruar se bien né€ objektin e nenit 3. Vlerésimi i1 kétij
minimumi éshté relativ; ky minimum varet nga térésia e rrethanave té céshtjes, efektet e saj
fizike dhe mendore, dhe, né disa raste, seksi, mosha, gjendja shéndetésore e viktimés (shih,
ndérmjet autoriteteve té tjera, Ireland k. Mbretérisé sé Madhe, vendim i 18 janarit 1978, Serité
A nr. 25, f. 65, 8 162). Megjithése géllimi i njé trajtimi té tillé éshté faktor pér t’u marré
parasysh, né vecanti pyetja nése ai kishte si géllim té poshtéronte ose té degradonte viktimén,
mungesa e njé géllimi té tillé nuk té gon né ményré té paevitueshme né pérfundimin se nuk ka
pasur shkelje té nenit 3 (shih Peers k. Greqisé, nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-111).

217. NEé raste pérjashtimore, kur gjendja shéndetésore e té ndaluarit éshté absolutisht e
papérputhshme me burgimin, neni 3 mund té kérkojé nxjerrjen e njé personi té tillé né kushte
té caktuara (shih Papon k. Francés (nr. 1) (dec.), nr. 64666/01, ECHR 2001-VI, dhe Priebke
k. Italisé (vend.), nr. 48799/99, 5 prill 2001). Ka tre elemente té vecanta gé duhen shqyrtuar
né lidhje me pérputhshmériné e shéndetit té ankuesit me géndrimin e tij né burgim: (a) kushtet
mjekésore té té burgosurit, (b) pérshtatshméria e ndihmés mjekésore dhe kujdesi i ofruar né
burgim; dhe (c) késhillimi i vuajtjes sé masés sé dénimit né kushtet e gjendjes shéndetésore té
ankuesit (shih Mouisel k. Francés, nr. 67263/01, 88 40-42, ECHR 2002-1X).

218. Gijithsesi, neni 3 nuk mund té interpretohet sikur parashikon njé detyrim té
pérgjithshém pér lirimin e té burgosurve pér arsye shéndetésore. Ai, né fakt i vendos
detyrimin shtetit t¢ mbrojé mirégenien fizike té personave té ciléve u éshté mohuar liria.
Gjykata e pranon se ndihma mjekésore e disponueshme né spitalet e burgut jo gjithmoné
mund té jeté né té njéjtin nivel si ndihma e ofruar né institucionet mé té mira mjekésore pér
publikun e gjeré. Gjithsesi, shteti duhet té sigurojé se ruhen si¢ duhet shéndeti dhe mirégenia
e té burgosurve népérmjet, ndér té tjerash, ofrimit té ndihmés sé nevojshme mjekésore (shih
Kudta k. Polonisé [GC], nr. 30210/96, § 94, ECHR 2000-XI; shih gjithashtu Hurtado k.
Zvicrés, vendimi i 28 janarit 1994, Serité A nr. 280-A, opinion i Komisionit, fage. 15-16, 8
79; dhe Kalashnikov k. Rusisé, nr. 47095/99, 8§ 95 dhe 100, ECHR 2002-V1). Né Farbtuhs k.
Letonisé (nr. 4672/02, § 56, 2 dhjetor 2004). Gjykata theksoi se nése autoritetet do té kishin
vendosur té conin dhe té mbanin njé person té sémuré réndé né burg, ata duhet té tregojné
kujdes té posacém pér garantimin e kushteve té burgimit gé u pérkojné nevojave té vecanta té
té burgosurit gé vijné si rezultat i paaftésisé sé tij (shih gjithashtu Paladi k. Moldavisg,
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nr. 39806/05, § 81, 10 korrik 2007).

219. Gjykata mban parasysh raportet e CPT-sé, té cilat, ndonése nuk pérmbajné
informacion qé lidhet drejtpérsédrejti me kushtet aktuale t& ndalimit té ankuesit dhe gjendjes
sé tij shéndetésore, gjithsesi e informojné gjykatén duke i ofruar njé panoramé té ploté té
situatés sé pérgjithshme né burgjet né Shqipéri gjaté periudhés né fjalé (shih, pér shembull,
I.1. k. Bullgarisé, nr. 44082/98, § 71, 9 gershor 2005).

220. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjalé, gjykata vé re se provat nga burimet e ndryshme
mjekésore konfirmojné se ankuesi kishte probleme té shumta mjekésore gé kérkonin ndihmé
té rregullt mjekésore. Gjithsesi, asgjé nuk sugjeronte se sémundjet e tij ishin né parim té
papérputhshme me burgimin. Burgu kishte njé njési mjekésore, ku ankuesi ishte vizituar né
shumeé raste, dhe sémundja e tij prezumohet t€ mund té ishte trajtuar né até njési.

221. NEé té njéjtén kohé, gjykata i referohet vézhgimeve té saj se ankuesi nuk e kishte
marré ndihmén e nevojshme ligjore (shih paragrafét 212 dhe 213 mé lart). Edhe ndérsa ishte
né spitalin e burgut, ai vuante garté nga efektet fizike té kushteve té tij mjekésore. Né lidhje
me efektet mendore, ai mund té keté ditur se ishte né rrezik té njé emergjence mjekésore né
¢cdo moment, emergjencé me pasoja serioze dhe se nuk kishte ndihmé té kualifikuar
mjekésore té disponueshme. Ankuesit jo vetém gé iu refuzua ndihma e nevojshme mjekésore
nga autoritetet, por ai u vendos né njé regjim té sigurisé sé larté, duke iu mohuar mundésia pér
té kontaktuar me pérfagésuesin e tij (shih paragrafin 147 dhe 148 mé lart). Kjo mund té keté
cuar né njé ankth té konsiderueshém né anén e tij.

222. Gjykata nuk mund té pranojé argumentin e geverisé se trajtimi i ankuesit me
interferon beta do té ngarkonte réndé Buxhetin e Shtetit. Ndérsa gjykata nuk nénvleréson
véshtirésité financiare té geverisé, ajo thekson se ky medikament ofrohet pa pagesé pér
publikun né spitale. Qeveria nuk dha asnjé arsye legjitime pér té justifikuar hegjen e sé drejtés
s€ ankuesit, ndryshe nga anétarét e tjeré t€ publikut, pér t’iu pérmbushur kostot e
medikamenteve té tij plotésisht nga shteti pérkatés té.

223. Ankuesi vuante nga njé sémundje shumé e réndé, nga multiskleroza. Edhe nése
zbulohet dhe trajtohet shpejt, kjo sémundje éshté e afté té shkaktojé paaftési (njohése,
gjykuese, dhe crregullime kujtese, probleme né lévizje, dhimbje, kushte té varfra dhe
mosfunksionim té muskujve unazoré) dhe vdekje. Rreziku i sémundjes, i shogéruar me
mungesén e trajtimit té pérshtatshém mjekésor dhe kohézgjatja e kohés sé burgimit, e
intensifikuan frikén e tij. Né kéto rrethana, mungesa e ndihmés mjekésore né kohén e duhur,
g€ 1 shtohet refuzimit té autoriteteve pér t’1 ofruar atij trajtimin e duhur mjekésor t&€ dhéné nga
mjekét civilé, krijuan njé ndjenjé kaq té forté mungese sigurie, e cila, e kombinuar me vuajtjet
fizike, cojné né trajtimin degradues té parashikuar né kuptimin e nenit 3.

224. Si rezultat, ka pasur shkelje té nenit 3 té Konventés né kété aspek.

Il. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 5 8§ 1 TE KONVENTES

225. Ankuesi pretendon se burgimi i tij nga data 30 prill 2001 e né vijim ka gené i
paligjshém dhe se autoritetet nuk kané mundur té justifikojné arrestimin dhe ndalimin pasues
té tij sipas ndonjérés nga arsyet specifike té parashikuara né nenin 5 § 1 dhe se kjo ishte
pasojé e proceseve arbitrare.

226. Gjykata éshté e mendimit se pretendimi i ankuesit duhet té shqyrtohet sipas nenit
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581 (a) dhe (c) té Konventés, e cila, né pjesét pérkatése, parashikon:

“l. Cdokush ka t€ drejtén e liris€ e té siguris€ personale. Askujt nuk mund t’i higet
liria, me pérjashtim té rasteve gé vijojné dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar

a. kur burgoset ligjérisht, pas njé dénimi té dhéné nga njé gjykaté kompetente;

c. kur éshté arrestuar dhe paraburgosur pér t’u cuar pérpara autoritetit gjyqésor
kompetent, kur ka arsye té besueshme pér té dyshuar se ai ka kryer njé vepér penale ose kur
ka motive té arsyeshme pér té besuar se éshté e nevojshme gé té pengohet té kryejé njé vepér
penale ose té largohet pas kryerjes sé saj;

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

227. Qeveria pretendoi se arrestimi dhe ndalimi i ankuesit ishin béré né pérputhje me
dispozitat e nenit 5 § 1 té Konventés. Qeveria nuk ka parashtruar asnjé kundérshtim né lidhje
me pranueshmériné e késaj ankese.

228. Ankuesi kontestoi argumentin e geveriseé.

2. Vlerésimi i gjykatés

229. Gjykata vé re se ankuesi u ndalua fillimisht mé 30 prill 2001 me fuqiné e padisé
penale gé lidhej me pérfshirjen e tij té pretenduar né trafikim droge. Del nga kérkesat e paléve
se thelbi i vézhgimeve té tyre ka lidhje me ndalimin e ankuesit gé prej 15 majit 2002 pér sa i
pérket proceseve gé kané té bé&jné me njohjen dhe me zbatimin e gjykimit té Gjykatés Italiane.

230. Mbi kété kuptim, gjykata do té shqyrtojé ligjshmériné e ndalimit té ankuesit nga
data 15 maj 2002. Gjykata éshté e mendimit se daté pérfundimtare do té jeté 29 dhjetori 2003,
data né té cilén ankuesi ishte dénuar pér trafikim droge né grupin e paré té proceseve. Pas asaj
date, Kishte njé bazeé ligjore pér ndalimin e tij sipas nenit 5 § 1 (a) té Konventés.

231. Pér mé tepér, Gjykata éshté e pérgatitur té trajtojé ndalimin e ankuesit gé prej 15
maj t& 2002-it sikur té bjeré nén objektin e nenit 5 8 1 (a) t& Konventés. Pér gjykatén, né
lidhje me proceset gé lidhen me njohjen e vlefshmérisé dhe zbatimit té vendimeve té léshuara
nga njé gjykaté e huaj, prezumimi éshté qé ndalimi 1 nj€ individi éshté “ndalimi 1 ligjshém ...
pas dénimit nga njé gjykaté kompetente”.

232. Gjykata éshté e mendimit se kjo ankesé nuk éshté shprehimisht e kegbazuar
brenda kuptimit té nenit 35 8 3 té Konventés. Ajo V& re mé tej se ankesa nuk éshté e
papranueshme mbi asnjé bazé tjetér. Si rezultat, gjykata e deklaron ankesén té pranueshme.

B. Themeli i ¢éshtjes

1. Parashtrimet e paléve

233. Qeveria pretendoi se ndalimi i ankuesit éshté né pérputhje me nenin 5 § 1 té
Konventés. Ajo parashtroi se mé 15 maj 2002, autoritetet kishin urdhéruar ndalimin e tij né
burg, pavarésisht nga fakti se ai mbahej né ményré strikte né ruajtje mbi bazén e njé tjetér
grupi procesesh kundér tij. Ndalimi ishte bazuar né dispozitat pérkatése té brendshme, si¢
interpretohet nga Gjykata e Larté né vendimin e saj té datés 30 janar 2003. Si rezultat, ajo ka
pérmbushur gjithashtu dhe kérkesat e nenit 5.

234. Ankuesi i kontestoi argumentet e geverisé.

235. Pér sa i pérket referencés sé bazés ligjore pér ndalimin e tij, ankuesi theksoi se,
sipas parashtrimeve té geverisé, ndalimi ishte bazuar né dispozitat e pérgjithshme té
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Konventés Europiane mbi Transferimin e Proceseve né Céshtjet Penale, megjithése Konventa
nuk ishte ratifikuar nga Shqgipéria né kohén né fjalé, ndérsa, sipas vendimeve té gjykatés,
ndalimi i tij ishte bazuar né dispozitat e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Si rezultat,
asnjé nga dispozitat e lart-pérmendura nuk mund té konsiderohet se plotéson kérkesén e
“ligjshmérisé” q€ kérkohet nga neni 5 § 1 1 Konventés. S€ fundi, ankuesi pretendon se ndalimi
i tij ishte i paligjshém, pasi ai nuk ishte bazuar né asnjé dispozité ligjore né fugi né kohén né
fjalé dhe ishte pasojé e proceseve arbitrare.

236. Ai iu referua jurisprudencés sé Gjykatés dhe né vecanti vendimit né ¢éshtjen
Bozano (Bozano k. Francés, vendim i datés 18 dhjetor 1986, Serité A nr. 111, f. 25-26, 8§ 58-
59).

2. Vlerésimi i gjykatés

(a) Parimet e pérgjithshme

237. Neni 5 i Konventés garanton té drejtén themelore té lirisé dhe té sigurisé. Kjo e
drejté ka njé réndési thelbésore né njé “shoqéri demokratike” brenda kuptimit té Konventés
(shih De Eilde, Ooms dhe Versyp k. Belgjikés, vendimi i datés 18 gershor 1971, Serité A
nr. 12, f. 36, § 65 dhe Einteréerp k. Holandés, vendimi i datés 24 tetor 1979, Serité A nr. 33,
f. 16, 8 37).

238. TEé gjithé njerézit kané té drejté té gézojné mbrojtjen e késaj té drejte, ¢farédo té
thoté, t& mos u mohohet, ose t& vazhdohet t'u mohohet, liria e tyre (shih Eeeks k. Mbretérisé
sé Madhe, vendim i datés 2 mars 1987, Serité A nr. 114, f. 22, § 40), dhe né pérputhje me
kushtet e specifikuara né paragrafin 1 té nenit 5. Lista e pérjashtimeve té parashikuara né
nenin 5 § 1 éshté shteruese (shih Labita k. Italisé [GC], nr. 26772/95, § 170, ECHR 2000-1V,
dhe Quinn k. Francés, vendim i datés 22 mars 1995, Serité A nr. 311, f. 17, 8 42) dhe vetém
njé interpretim i ngushté i kétyre pérjashtimeve éshté né pérputhje me géllimin e késaj
dispozite, pérkatésisht pér t’u siguruar se askujt nuk 1 mohohet n€ ményré arbitrare liria e tij
ose e saj (shih Engel dhe té tjerét k. Holandés, vendim i datés 8 gershor 1976, Serité A nr. 22,
f. 25, § 58, dhe Amuur k. Francés, vendim i datés 25 gershor 1996, Reportet 1996-111, f. 848,
8 42).

239. Gjykata pérsériti se “kur béhet fjalé pér mohim t€ liris€, &shté né vecanti e
réndésishme té plotésohet parimi i pérgjithshém i sigurisé ligjore. Pra, si rezultat, éshté shumé
e réndésishme qé té pércaktohen garté kushtet e mohimit té lirisé né té drejtén e brendshme
dhe gé ligji veté té jeté i parashikueshém né zbatimin e tij, né ményré gé ai té plotésojé
standardin e “ligjshmérisé’ s€ parashikuar nga Konventa, njé standard qé kérkon qé 1 gjithé
legjislacioni t€ jeté mjaftueshmérisht i sakt€ g€ t’i lejojé personit, - nése nevojitet, me
késhillim pérkatés — té parashikojé, deri né njé nivel gé éshté i arsyeshém pér rrethanat,
pasojat g€ mund t€ japé njé€ veprim i caktuar” (shih Baranoé&ski k. Polonisé, nr. 28358/95, §
52, ECHR 2000-I11).

240. Gjykata thekson mé tej se autoritetet duhet té plotésojné gjithashtu dhe kérkesat
e parashikuara nga legjislacioni i brendshém né proceset gé lidhen me ndalimin (shih Van der
Leer k. Holandés, vendimi i datés 21 shkurt 1990, Serité A nr. 170-A, 8§ 23-24; Eassink k.
Holandés, vendimi i 27 shtatorit 1990, Serité A nr. 185-A, 8§ 27; Erkalo k. Holandés, vendimi
i datés 2 shtator 1998, 1998-V1, § 57).

241. Sé pari u takon autoriteteve kombétare, pa dyshim gjykatave, té interpretojné dhe
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té zbatojné legjislacionin e brendshém. Gjithsesi, pérderisa nén nenin 5 § 1
mospérputhshméria me té drejtén e brendshme pérbén njé shkelje té Kushtetutés, del si
rezultat, qé gjykata t& mund, dhe té ushtrojé njé kompetencé té caktuar pér rishikimin e njé
pérputhshmérie té tillé (shih Benham k. Mbretérisé sé Madhe, vendimi i datés 10 gershor
1996, Raportet 1996-111, § 41).

b) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né céshtjen né fjalé

242. Gjykata vé re se ankuesi u ndalua mé 15 maj 2002 né pritje té rezultatit té
proceseve té njohjes dhe té zbatimit né Shqipéri té njé vendimi té dnéné nga Gjykata e Apelit
té Milanos (Milan Assize Court of Appeal).

243. Gjykata duhet té sigurohet nése kishte njé bazé ligjore pér ndalimin e ankuesit né
setin e dyté té proceseve.

244. Gjykata vé re se né kohén e ndalimit té ankuesit mé 15 maj 2002, proceset pér
njohjen dhe zbatimin e njé dénimi té dhéné nga njé gjykaté e huaj drejtoheshin nga nenet 512
dhe 514 té Kodit t&¢ Procedurés Penale (“KPP”). Sipas kétyre dispozitave, proceset duheshin
cuar para gjykatave té rrethit pas njé kérkese nga Ministria e Drejtésisé “pasi té ishte njoftuar
pér zbatimin e njé¢ vendimi t€ huaj n€ lidhje me njé qytetar shqiptar”. Pér mé tepér,
vlefshméria dhe zbatimi i njé vendimi té& huaj ishin té kushtézuar, inter alia, né pélgimin e
dhéné nga personi né fjalé (neni 514 (e) — shih paragrafin 72 mé lart).

245. Gjykata e rrethit dhe gjykata e Apelit, né vendimet e tyre té 20 gershorit 2002
dhe 24 korrikut 2004, gjetén qé natyra e domosdoshme e pélgimit té lartpérmendur nuk i linte
asnjé té drejté gjykatave té zbatonin nenin 512 dhe 514 pa pélgimin e ankuesit. Kéto gjykata
ishin té mendimit se ¢do rast i mosdhénies sé pélgimit nga ankuesi e bénte vendimin italian té
pazbatueshém né Shqipéri, dhe, si rezultat, nuk Kishte bazé ligjore pér ndalimin e tij (shih
paragrafét 120 dhe 121 mé lart).

246. Ndérsa proceset para Gjykatés sé Apelit té Tiranés ishin pezull, ligji nr. 8813 i
datés 13 gershor 2002 (i cili hyri né fugi mé 11 gershor 2002) i béri disa ndryshime KPP-sg,
inter alia, duke shfugizuar pélgimin e lartpérmendur té pérfshiré né nenin 514 (e). Zyra e
Prokurorit té Pérgjithshém apeloi né Gjykatén e Larté, duke kérkuar zbatimin e ligjit té
ndryshuar rishtazi né céshtjen né fjalé. Gjykata e Larté i jep juridiksion Kolegjeve té
Bashkuara, duke e njohur até si organizém kompetent pér té siguruar unifikimin e
jurisprudencés.

247. Né vendimin e saj té 30 janarit 2003, Gjykata e Larté, Kolegjet e Bashkuara,
vendosén té mos merrnin parasysh dispozitat e nenit 514 (e) pa referencé zyrtare né
zbatueshmériné e ligjit té ri. E njéjta gasje u mor dhe nga Gjykata Kushtetuese, né proceset e
rigjykimit, gé ishte organi kompetent gjyqésor pér té vlerésuar pérputhshmériné e dispozitave
té brendshme me Kushtetutén, e cila, né vendimin e saj té datés 12 korrik 2004, pranoi
arsyetimin e Gjykatés sé Larté (shih paragrafét 137 dhe 138 mé lart).

248. Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese e kufizuan veten né konsiderimin e
dispozités sé KPP-s¢ “s€ vjetér” n€ nenin 514, si t€ papérshtatshme dhe u shprehén se mund té
parashikohej njé bazé ligjore nga normat gjerésisht té njohura té sé drejtés ndérkombétare né
pérputhje me parimin e vullnetit t& miré dhe té reciprocitetit. Ato iu referuan té dy traktateve,
pérkatésisht Konventés Europiane pér Njohjen Ndérkombétare t€ Vendimeve Penale dhe
Konventés pér Transferimin e Personave té Dénuar dhe Protokollit Shtesé té tij.
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249. Gjithsesi, Konventa Europiane pér Njohjen Ndérkombétare té Vendimeve Penale
nuk kishte hyré né fugi né asnjérin nga vendet né kohén né fjalé (shih paragrafin 90 mé lart).
As Gjykata e Larté dhe as Gjykata Kushtetuese nuk sugjeruan se ndonjéra nga konventat ishte
né fuqi né Shqipéri.

Né fakt, kérkimi i Gjykatés sé Larté pér njé bazé ligjore mé té pérshtatshme pér
ndalimin e ankuesit, e coi até né importimin né dispozitat e sé drejtés sé brendshme té
dispozitave té instrumenteve té sé drejtés ndérkombétare té cilat nuk kishin hyré ende né fuqi
né Republikén e Shqipériseé.

250. Duke pasur parasysh vendimin e mésipérm, ndalimi i ankuesit nuk u bazua né
dispozitat e KPP-sé, té ndryshuar nga dispozita e re gé shfugizonte kérkesén pér pélgimin. Né
té vérteté, gjykatat kombétare né vetvete ishin té pasigurta né lidhje me ¢éshtjen se ké version
té KPP-sé té zbatonin né rastin e ankuesit. Né c¢do rast, nése gjykatat kombétare do té kishin
vendosur pér pérdorimin e dispozités sé re, kjo do té kishte cuar né vlefshmériné
prapavepruese té ndalimit té ankuesit.

251. Pér gjykatén, baza ligjore e gjetur mé né fund nga Gjykata e Larté zor se mund té
thuhet se plotéson komponentét cilésoré té kérkesés sé€ “ligjshmérisé€” né lidhje me ndalimin e
ankuesit dhe konvertimit t& dénimit té dhéné nga gjykatat italiane.

252. Si rezultat, nuk mund té thuhet se ankuesi ishte né gjendje té parashikonte, deri
né njé shkallé gé ishte e arsyeshme pér rrethanat, se ndalimi i tij qé prej 15 majit 2002 dhe
konvertimi né Shqipéri i dénimit té dhéné nga gjykatat italiane, ishte né pérputhje me njé
proceduré té parashikuar nga e drejta e brendshme.

253. Si rezultat, ka pasur shkelje té nenit 5 § 1 té Konventés.

I1l. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

254. Ankuesi pretendon paligjshmériné e proceseve gé lidhen me njohjen dhe
zbatimin né Shqipéri té dénimit me burgim té dhéné nga gjykatat italiane. Ai u bazuar né
nenin 6 8 1 té Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“Né pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve t€ tij civile ose t€ ¢do akuze penale
kundér tij, ¢do person ka t€ drejté qé ¢éshtja e tij t€ dégjohet ... brenda nj€ kohe t€ arsyeshme
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj...”

255. Gjykata vleréson se kjo ankesé nuk éshté shprehimisht e pabazuar brenda
kuptimit té nenit 35 § 3 t&é Konventés. Si rezultat, ajo duhet té& deklarohet e pranueshme.
Gjithsesi, duke pasur parasysh gjetjet e mésipérme, sipas nenit 5 8 1, Gjykata mendon se ajo
nuk duhet té shqyrtojé vecmas nése faktet ¢cojné né shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

IV. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 7 § 1 TE KONVENTES

256. Ankuesi u ankua mé tej se gjykatat e brendshme, duke mos zbatuar njé dispozité
mé té lehtésuar, té prezantuar menjéheré pér veprén né fjalé dhe duke parashikuar njé kohé
mé pak té réndé burgimi, kané shkelur dispozitat e nenit 7 té Konventés, e cila né pjesét
pérkatése parashikon si mé poshté:

“1. Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim, gé né momentin
kur éshté kryer nuk pérbénte vepér penale, sipas té drejtés sé brendshme ose ndérkombétare.
Po ashtu, nuk mund té jepet njé dénim mé i réndé se ai gé ishte i zbatueshém né momentin kur
éshté kryer vepra penale.”

257. Qeveria e kundérshtoi kété argument, duke théné se kjo dispozité nuk ishte e
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aplikueshme né rrethanat e ¢éshtjes.

258. Sipas jurisprudencés sé gjykatés, neni 7 i Konventés pérgafon né pérgjithési
parimin se vetém ligji mund té pérkufizojé njé krim dhe té parashikojé njé dénim (nullum
crimen, nulla poena sine lege) dhe ndalon né vecanti zbatimin prapaveprues té ligjit penal, kur
Kjo gjé éshté né dém té té akuzuarit (shih Kokkinakis k. Greqisé, vendimi i datés 25 maj 1993,
Serité A nr. 260-A, f. 22, § 52).

259. Duke iu kthyer c¢éshtjes né fjalé, Gjykata vé re se gjykatat shqiptare zbatuan
dénimin me burgim té pérjetshém pér ankuesin, si¢ parashikohet nga ligji né fugi né kohén e
kryerjes sé veprés penale, pavarésisht nga fakti se, dénimi i zbatueshém pér té njéjtén vepér
penale né kohén e dénimit nga gjykatat shqiptare ishte shumé mé i favorshém pér té.

260. Gjykata thekson se rregulli i shterimit té mjeteve té brendshme té cilave iu
referua neni 35 i Konventés i detyron ata qé kérkojné ta ¢ojné c¢éshtjen kundér shtetit para
gjykatés té pérdorin sé pari mjetet e parashikuara nga sistemi i brendshém ligjor (shih
Handyside k. Mbretérisé sé Madhe, 7 dhjetor 1976, 8§ 48, Serité A nr. 24). Ankesat duhet té
ishin béré né organin pérkatés té brendshém, té paktén né thelb dhe né pérputhje me kérkesat
zyrtare dhe afatet kohore té parashikuara né té drejtén e brendshme, dhe, mé tej, duhet té ishte
pérdorur ¢cdo mjet procedural gé¢ mund té parandalojé shkeljen e Konventés (shih Cardot k.
Francés, 19 mars 1991, 8§ 34, Serité A nr. 200).

261. Né rastin né fjalé, Gjykata vé re se ankuesi nuk ngriti ndonjé ankesé rreth
dénimit té zbatueshém penal né apelet e tij né Gjykatén e Apelit, Gjykatén e Larté ose
Gjykatén Kushtetuese. Eshté pér kété arsye gé asnjéra nga gjykatat mé té larta nuk e shqyrtoi
njé ankesé té tillé.

262. Gjykata pérfundon se ankuesi ka déshtuar né shterimin e mjeteve té brendshme
juridike, si¢ parashikohen né sistemin e brendshém ligjor. Ajo, si rezultat, e rrézon kété
ankesé, né pérputhje me nenin 35 88 1 dhe 4 té Konventés.

V. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 34 TE KONVENTES

263. Sipas ankuesit, transferimi i vonuar pér né spital, pavarésisht nga masa e
pérkohshme qé iu vu geverisé sipas nenit 39 té Rregullores sé Gjykatés, ka cenuar té drejtat e
tij, té parashikuara né nenin 34 té Konventés.

264. Neni 34 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Gjykata mund té marré kérkesat nga ¢do person, organizaté jogeveritare ose grup
individésh gé pretendojné té jené viktima té njé shkeljeje nga njé prej Paléve té Larta
Kontraktuese té té drejtave té parashtruara né Konventé ose protokolleve té saj. Palét e Larta
Kontraktuese zotohen t&€ mos pengojné n€ ndonjé ményré ushtrimin efektiv t€ késaj t€ drejte.”

265. Neni 39 i rregullores sé Gjykatés thoté:

“1. Dhoma, ose, kur éshté e nevojshme, Kryetari i saj, me kérkesé té njé pale ose té
cdo personi tjetér té lidhur, ose me mocionin e saj, i njofton palét pér masa paraprake gé ajo i
mendon se duhet té merren né interesa té paléve ose té kryerjes sé duhur té proceseve para saj.

2. Pér kéto masa njoftohet Komiteti i Ministrave.

3. Dhoma mund té kérkojé informacion nga palét pér ¢do ¢éshtje gé lidhet me zbatimit
e ¢do mase té pérkohshme qé€ ka dhéné ajo.”

A. Parashtrimet e paléve

1. Qeveria
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266. Qeveria parashtroi se masa e pérkohshme e Gjykatés e datés 10 janar 2008 u
éshté nisur menjéheré autoriteteve pérgjegjése shtetérore mé 10 janar 2008 (Ministrisé sé
Drejtésisé, Ministrisé sé Shéndetésisé, zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém dhe Drejtorisé sé
Burgjeve), té cilat shfagén angazhimin e tyre pér té pérmbushur vendimin e Gjykatés. Nga
data 22 deri mé 24 janar 2008, drejtuesit e larté té autoriteteve pérgjegjése shtetérore béné
disa takime me géllimin e marrjes sé masave té nevojshme pér té siguruar transferimin e
ankuesit né spital.

267. Qeveria deklaroi se transferimi i ankuesit nga njé burg i sigurisé sé larté, si ai i
Peqinit, né njé spital, ishte njé sipérmarrje delikate, e cila bénte té nevojshme marrjen e
masave té posacme té sigurisé pér mbrojtjen e jetés sé ankuesit dhe té rendit publik né spital.

268. Qeveria theksoi refuzimin e ankuesit pér t’u transferuar né spital mé 25 janar
2008 me arsyetimin gé ai kérkonte trajtim mjekésor me interferon beta, né vend té kryerjes sé
njé ekzaminimi mjekésor. Sipas qeverisé, ankuesi refuzonte té hante até dité dhe kérkoi
transferimin sérish né burgun e Peqinit. Mé tej, geveria parashtroi se vendimi pér té
administruar interferon beta duhej té merrej nga njé grup mjekésh té specializuar. Nuk ishte
mbledhur njé grup i tillé mjekésh pér té diskutuar ¢éshtjen e ankuesit.

269. Gjaté transferimit té tij né spital, geveria vuri re se ankuesi ishte né gjendje té
miré fizike. Ai komunikonte lirshém dhe lévizte pa véshtirési.

2. Ankuesi

270. Ankuesi pretendonte se geveria kishte déshtuar plotésisht né marrjen e masave
pér zbatimin e masés sé pérkohshme té dhéné nga Gjykata. Sipas tij, nuk jané dhéné urdhra
pér ta transferuar até né njé spital.

271. Sipas piképamjes sé ankuesit, geveria ka déshtuar né depozitimin e dokumenteve
mbéshtetése qé justifikon argumentet e saj né lidhje me rrezikun e mundshém té jetés sé tij
apo prishjes sé rendit publik né spital si rezultat i transferimit. Ai kundérshtoi gjithashtu dhe
ményrén né té cilén ishin kryer ekzaminimet mjekésore dhe pér procedurat e ndjekura.
Ankuesi pretendon se nuk i jané béré disa teste dhe se disa dokumente i ishin hequr nga dosja
mjekésore.

B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parimet e Pérgjithshme

272. Neni 34 i Konventés u kérkon shteteve anétare t€ mos pengojné né asnjé ményré
ushtrimin efektiv té sé drejtés sé ankuesit pér té pasur akses né Gjykaté (shih Mamatkulov dhe
Askarov k. Turgisé [GC], nr. 46827/99 dhe 46951/99, § 100, ECHR 2005-1).

273. Detyrimi né nenin 34 pér t& mos ndérhyré né ushtrimin efektiv té sé drejtés sé
individit pér té béré dhe pér té ndjekur njé ankesé para Gjykatés i jep individit njé té drejté me
natyré procedurale— gé mund té pohohet né proceset e Konventés — té ndryshme nga té drejtat
substantive té parashikuara né seksionin | t¢ Konventés dhe té Protokolleve té saj (shih, pér
shembull, Shamayev e té Tjeré k. Gjeorgjisé dhe Rusisé, nr. 36378/02, § 470, ECHR
2005-111).

274. Né ¢éshtjen Mamatkulov dhe Askarov (e cituar mé lart, 8§ 104, 125 dhe 128),
Gjykata vendosi se mospérputhshméria me njé maseé té pérkohshme e parashkruar né nenin 39
té rregullores sé Gjykatés mund té ¢ojé né shkelje té nenit 34 té Konventés.

275. Né Paladi k. Moldavisé ([GC], nr. 39806/05, 10 mars 2009) Gjykata deklaroi:
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“87. Gjykata rithekson detyrimin e parashikuar né nenin 34 in fine gé u kérkon
Shteteve Kontraktuese té térhigen jo vetén nga ushtrimin e presionit ndaj ankuesit, por dhe
nga ¢do veprim ose mosveprim i cili, duke shkatérruar objektin e aplikimit, do ta bénte pa
vleré ose do té shmangte Gjykatén nga shqyrtimi i ¢éshtjes né proceduré normale (né té njéjtin
vend., § 102). Eshté e garté nga géllimi i Kétij neni, gé éshté sigurimi i efektivitetit té sé
drejtés sé individit pér té kérkuar (shih paragrafin 86 mé lart), se géllimet ose arsyet gé lidhen
me veprimet ose mosveprimet né fjalé kané pak lidhje kur vlerésohet nése éshté respektuar
neni 34 i Konventés (shih paragrafin 78 mé lart). Ajo ¢faré éshté e réndésishme éshté nése
situata e krijuar si rezultat i veprimit ose mosveprimit té autoriteteve éshté né pérputhje me
nenin 34.

88. E njéjta gjé éshté e vérteté né lidhje me pérputhshmériné me masat e pérkohshme
té parashikuara né nenin 39, pasi masa té tilla jepen nga Gjykata pér géllime té té siguruarit té
efektivitetit té sé drejtés sé kérkesés sé individit (shih paragrafin 86 mé lart). Pra, neni 34
shkelet nése autoritetet e njé shteti Kontraktues nuk marrin masa té cilat mund té ishin marré
né ményré té arsyeshme né ményré qé té pérmbushen masat e dhéna nga Gjykata.

89. Mé tej, Gjykata thekson se kur ka arsye té forta pér rrezikun e njé démi té
pandreqshém pér gézimin e njérés nga té drejtat themelore nga ankuesi, sipas Konventés,
subjekti i masés sé pérkohshme éshté té ruhen dhe té mbrohen té drejtat dhe interesat e paléve
né mosmarréveshje para Gjykatés, né pritje té vendimit pérfundimtar. Del nga natyra e
masave té pérkohshme se vendimi nése ato duhet té jepen né njé céshtje té caktuar shpesh
béhet brenda njé kohe té shkurtér, me géllimin e shmangies sé ndodhjes sé démit té
mundshém té pérnjéhershém. Si rezultat, faktet e plota té céshtjes shpesh mbeten té
papércaktuara derisa té vendosé Gjykata pér themelin e ¢éshtjes té ankesés me té cilén lidhet
masa. Pikérisht pér géllim té ruajtjes sé aftésisé sé Gjykatés pér té dhéné njé vendim té tillé
pas njé shqyrtimi efektiv té ankesés jané arsye pse jepen masa té tilla. Deri né até kohé, mund
té jeté e pashmangshme pér Gjykatén té japé masa té pérkohshme mbi bazén e fakteve, té
cilat, pavarésisht nga bérja e njé céshtje prima facie né favor té rasteve té tilla, rrjedhimisht i
shtohen ose sfidohen deri né pikén sa véné né pyetje justifikimin e masave.

Pér té njéjtat arsye, fakti gé démi pér té cilin masa e pérkohshme éshté projektuar té
parandalojé, rrjedhimisht del se nuk ka ndodhur pavarésisht nga paaftésia e shtetit pér té
vepruar né pérputhje té ploté me masén e pérkohshme éshté po aq jo e pérshtatshme pér té
vlerésuar nése Ky shtet i ka plotésuar detyrimet e tij sipas nenit 34.

90. Si rrjedhim, nuk éshté e hapur pér njé Shtet Kontraktues té zévendésojé vendimin
e tij me vendimin e Gjykatés né verifikimin nése ka ekzistues ose jo njé rrezik i
menjéhershém dhe njé dém i pandreqshém pér njé ankues né kohén kur jepet masa e
pérkohshme. Po ashtu, nuk u takon as autoriteteve té brendshme té vendosin pér kufijté
kohoré pér plotésimin e njé mase té pérkohshme ose pér pikén deri né té cilén duhet té
pérmbushet masa. | takon Gjykatés té verifikojé pérputhshmériné me masén e pérkohshme,
ndérsa njé shtet gé mendon se ka materiale té afta pér té bindur Gjykatén pér té anuluar masén
e ndérmjetme, e informojné Gjykatén pér kété gjé (shih, mutatis mutandis, Olaechea Cahuas
k. Spanjés, nr.24668/03, 8 70, ECHR 2006-X; Tanrikulu k. Turqis¢ [GC], nr. 23763/94,
8 131, ECHR 1999-1V; dhe Orhan k. Turgisé, nr. 25656/94, § 409, 18 gershor 2002).

91. Pika e nisjes pér té verifikuar nése njé shtet i akuzuar ka pérmbushur masén éshté

119



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionId=24450232&skin=hudoc-en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24795&highlight=39806/05#0100002D#0100002D
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionId=24450232&skin=hudoc-en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24795&highlight=39806/05#0100002C#0100002C
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionId=24450232&skin=hudoc-en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24795&highlight=39806/05#0100002D#0100002D

veté formulimi i veté masés (shih, mutatis mutandis, analizén e Gjykatés Ndérkombétare té
Drejtésisé pér formulimin e masave té saj té brendshme dhe pérputhshmériné aktuale me té né
LaGrand, cituar né paragrafin 62 mé lart). Si rezultat, Gjykata shqyrton nése shteti i akuzuar
ka respektuar formulimin dhe frymén e masés sé pérkohshme qé i éshté dhéné.

92. Né shqgyrtimin e ankesés sipas nenit 34 né lidhje me déshtimin e pretenduar té njé
Shteti Kontraktues pér té respektuar masén e pérkohshme, Gjykata, si rezultat, nuk do ta
shqyrtojé nése vendimi i saj pér té zbatuar masa té pérkohshme ishte i sakté. | takon geverisé
s€ akuzuar t’i dé€shmojé Gjykatés s€ &shté respektuar masa e pérkohshme, ose, né€ raste
pérjashtimore, se kishte njé pengesé objektive gé e pengoi geveriné té merrte té gjitha hapat e
arsyeshme té hegé pengesat dhe t€ mbajé t€ informuar Gjykatén rreth situatés.”

2. Zbatimi i parimeve té sipér-pérmendura né ¢éshtjen né fjalé

a) A kishte mospérputhshméri né plotésimin e masés sé pérkohshme

276. Gjykata vé re se qeveria e akuzuar u informua zyrtarisht pér masén e
pérkohshme té parashikuar nga neni 39 i rregullores sé Gjykatés mé 10 janar té 2008-és me
ané té njé bisede telefonike ndérmjet sekretarit dhe agjentit té€ geverisé. Mesazhi u dérgua me
ané té postés elektronike né méngjesin e datés 11 janar 2008, pas disa pérpjekjeve té
pasuksesshme pér ta dérguar até me faks né mbrémjen e datés 10 janar 2008 dhe né méngjesin
e datés 11 janar 2008.

277. Pérmbajtja e masés sé pérkohshme pérfshinte udhézime pér autoritetet e
brendshme pér ta transferuar ankuesin né spital pér ekzaminime mjekésore dhe trajtimin e
duhur. Pavarésisht nga njoftimi pér masén e pérkohshme jo mé voné se méngjesin e datés 11
janar 2008, autoritetet vendore e transferuan ankuesin né spital pér ekzaminime mjekésore
vetém me datén 28 janar 2008.

278. Del se masa e pérkohshme nuk u respektua pér njé periudhé kohore prej
shtatémbédhjeté ditésh.

b) Justifikimi pér mosplotésimin e masés sé pérkohshme

279. Gjykata tani do té pércaktojé nése ka pasur pengesa objektive gé e penguan
geveringé té pérmbushte masén e pérkohshme dhe nése geveria mori té gjitha masat e
arsyeshme pér té hequr pengesat dhe pér t€ mbajtur Gjykatén té informuar rreth situatés (shih
Paladi, cituar mé lart, 8 92.) Gjykata do té marré parasysh sjelljen e ankuesit dhe kushtet e tij
mjekésore né lidhje me veprimet e geverisé pér té pérmbushur masén e pérkohshme.

280. Qeveria parashtroi se transferimi i ankuesit né spital kérkonte marrjen e masave
té sigurisé dhe koordinim ndérmijet institucioneve té ndryshme té brendshme.

281. Gjykata rithekson se masat e pérkohshme duhet té respektohen si né rastet e
céshtjeve emergjente (shih Paladi, té cituar mé lart, § 98). Né kété aspekt, ajo vé re se nuk ka
asgjé né dosjen e ¢éshtjes qé déshmon se autoritetet vendase ndérmorén ndonjé veprim nga
data 11 janar deri né datén 24 janar 2008. Pavarésisht nga argumenti i geverisé né lidhje me
masat e sigurisé gé duhet té merren né rast té njé transferte té tillé, Gjykata dyshon se ishte e
pamundur pér autoritetet e brendshme té organizonin takime urgjente menjéheré pas njoftimit
té masés sé pérkohshme pér geveriné e akuzuar. Q& kur autoritet kryesore ishin informuar nga
agjenti i geverisé rreth masés sé pérkohshme té Gjykatés né méngjesin e datés 11 janar 2008
(shih paragrafin 157 mé lart), Gjykata nuk sheh asnjé justifikim pér vonesén pér té kryer
takimet e nevojshme. Ajo vé re me shgetésim se takimet e para jané mbajtur vetém nga data
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22 deri mé 24 janar 2008. Pér mé tepér, geveria déshtoi né mbajtjen e Gjykatés té informuar
rreth pérputhshmérisé me masén e pérkohshme gjaté gjithé késaj periudhe.

282. Si rezultat, dhe pavarésisht nga urgjenca dhe serioziteti i masés sé pérkohshme té
datés 10 janar 2008, autoritetet e brendshme treguan mungesé angazhimi pér té ndihmuar
Gjykatén né parandalimin e ndodhjes sé démeve té pariparueshme. Sjellje té késaj natyre jané
té papérputhshme me detyrat qé parashikohen pér Shtetet Kontraktuese sipas nenit 34 né
lidhje me kapacitetin e tyre pér té respektuar masat e pérkohshme me shpejtésiné e kérkuar
(shih Paladi, cituar mé lart, § 97).

283. Né lidhje me sjelljen e ankuesit, Gjykata vleréson se ai ishte pérgjegjés pér njé
vonesé prej maksimumit prej tri ditésh (shih paragrafin 161 mé lart). Gjykata e sheh me
kegardhje sjelljen e ankuesit né kohén kur masa e pérkohshme ishte marré né ményré qgé té
verifikohej niveli i vérteté i gjendjes sé tij. Gjithsesi, ajo nuk e gjen té bazuar asnjé vonesé
tjetér pér shkak té fajit té tij.

284. Né vézhgimet e saj, qeveria parashtroi se gjendja e miré fizike e ankuesit tregoi
se nuk kishte asnjé rrezik aq té madh sa ishte menduar mé paré.

285. Gjykata thekson se nuk ka shpjegim té pranueshém pér paaftésiné e autoriteteve
té brendshme pér té marré veprime t& menjéhershme pér té respektuar masén e pérkohshme.
Ajo kujton se démi gé masa e pérkohshme éshté projektuar té parandalojé del rrjedhimisht se
nuk ka ndodhur, pavarésisht nga paaftésia e shtetit pér té vepruar né pérputhje té ploté me
masén e pérkohshme, éshté i pavleré né vlerésimin nése Shteti i akuzuar i ka plotésuar
detyrimet e tij sipas nenit 34 (shih Paladi, cituar mé lart, § 89).

286. Gjykata pérfundon se vonesa e autoriteteve té brendshme né pérmbushjen e
masés sé ndérmjetme né fjalé, né mungesé té c¢do justifikimi objektiv, pérben shkelje té nenit
34 té Konventés.

VI. SHKELJE TE TJERA TE PRETENDUARA TE KONVENTES

287. Sé fundmi, ankuesi pretendon se né deklarimin e apelimit té tij pér proceset e
rigjykimit si té papranueshme de plano mé 30 janar 2004, pa dhéné arsye, Gjykata e Larté ka
shkelur nenin 2 té protokollit nr. 7 té Konventés, i cili parashikon:

“1. Cdo person i shpallur fajtor pér njé vepér penale nga njé gjykaté ka té drejté té
paragesé pér shqyrtim pérpara njé gjykate mé té larté deklarimin e fajésisé ose dénimin,
Ushtrimi i késaj té drejte, duke pérfshiré shkaqget pér té cilat ajo mund té ushtrohet,
pércaktohet me ligj.

2. Nga kjo e drejté mund té keté pérjashtime pér vepra té lehta penale, si¢ pércaktohen
me ligj, ose kur i interesuari ka gené gjykuar né shkallé té paré nga gjykata mé e larté, ose
shpallur fajtor dhe dénuar né€ vijim t€ nj€ apeli kundér pafajésisé sé tij).”

288. Gjykata, né fund, éshté e mendimit se ankuesi, né thelb po ankohet pér
paaftésiné e gjykatave té brendshme pér té dhéné arsye pér vendimin e tyre, njé ankesé e
shqyrtuar mé drejt né nenin 8 1 té Konventés sesa né nenin 2 té protokollit nr. 7.

289. Gjykata rithekson se e drejta gé i garantohet njé ankuesi sipas nenit 6 té
Konventés pérfshin té drejtén pér té pasur arsye pér vendimet e dhéna nga njé gjykaté e
brendshme né céshtjen e tij. Gjithsesi, detyrimi korrespondues pér njé gjykaté té brendshme
pér té dhéné arsye pér vendimet e tij nuk mund té kuptohet se kérkon njé pérgjigje té detajuar
pér ¢cdo argument té dhéné nga njé ankues. Shkalla né té cilén zbatohet detyra pér té dhéné
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arsye mund té ndryshojé sipas natyrés sé vendimit né fjalé (shih, pér shembull, Helle
k. Finlandés, vendimi i datés 19 dhjetor 1997, Raportet 1997-VIII, f. 2929, § 56).

290. Gjykata vé re se né kété aspekt ankuesi apeloi né Gjykatén e Larté mbi bazén se
vendimet e gjykatave mé té uléta ishin té paplota né bazé ligjore. Gjykata éshté e mendimit se
arsyet e kufizuara té dhéna nga Gjykata e Larté né formulén e vendimit té saj de plano,
gjithsesi, déshmojné né ményré té pashprehur se ankuesi nuk Kishte pérdorur njérén nga pikat
e ligjit gé bie brenda objektit té Iénies sé procesit té apelimit. Gjykata véren se, kur Gjykata e
Larté refuzon té pranojé njé céshtje me arsyetimin se arsyet ligjore pér njé ¢éshtje té tillé nuk
ekzistojné, njé arsyetim shumé i kufizuar mund té plotésojé kérkesat e nenit 6 t&¢ Konventés
(shih, mutatis mutandis, Nerva k. Mbretérisé sé Madhe (dhjet.), nr. 42295/98, 11 gershor
2000).

291. Pér arsyet e sipérpérmendura, Gjykata éshté e mendimit se ankesa éshté
shprehimisht e kegbazuar brenda kuptimit t¢ nenit 35 § 3, dhe si rezultat éshté e
papranueshme né pérputhje me nenin 35 § 4.

VII. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

292. neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t€ Konventés ose t& protokolleve té€ saj,
dhe nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndreqgje
e pjesshme, Gjykata, kur €shté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés s€¢ démtuar.”

A. Démi

293. Ankuesi pretendoi 50 000 euro (EUR) pér déme jomateriale.

294. Qeveria e kundérshtoi pretendimin e ankuesit, por nuk parashtroi asnjé argument
té lidhur me shumén e pretenduar prej tij.

295. Gjykata thekson se, né kuadrin e zbatimit té vendimeve né pérputhje me nenin
46 té Konventés, njé vendim né té cilin identifikohet shkelje, i ngarkon shtetit té akuzuar njé
detyrim ligjor nén dispozitén e pérfundimit té shkeljes dhe té ndregjes sé pasojave né ményré
té tillé gé té ndreget sa mé shumé té jeté e mundur situata qé ekzistonte para shkeljes. Nése,
nga ana tjetér, e drejta kombétare nuk lejon — ose lejon pjesérisht — riparim pér pasojat e
shkeljes, neni 41 1 jep kompetenca Gjykatés t’i japé palés sé démtuar até shumé qé
konsiderohet prej saj si e kénagshme. Rezulton, inter alia, se njé vendim né té cilin Gjykata
identifikon njé shkelje té Konventés ose té protokolleve té saj dhe vendos pér shtetin e
akuzuar njé detyrim ligjor jo vetém pér té paguar palét e lidhura me shumat e kérkuara si
ményra pér té realizuar kénagésiné e drejté, por dhe té pér zgjedhur, né varési té mbikéqyrjes
sé Komitetit té Ministrave, masat e pérgjithshme, dhe/ose, nése nevojiten, masat specifike qé
duhen zbatuar né€ rendin e brendshém ligjor pér t’1 dhéné fund shkeljes sé identifikuar nga
gjykata dhe pér té béré téré ndregjen e nevojshme té pasojave né ményré té tillé qé té ndreqé
aq sa éshté e mundur situatén e ta kthejé até né nivelin e situatés gé ekzistonte para shkeljes
(shih Ilascu dhe t€ Tjeré k. Moldavis€é dhe Rusis€é [GC], nr. 48787/99, § 487, ECHR
2004-V1I1; Assanidze k. Gjeorgjisé [GC], nr. 71503/01, § 198, ECHR 2004-1I; Maestri k.
Italisé [GC], nr. 39748/98, 8 47, ECHR 2004-I; Mentes dhe t&é Tjerét k. Turqisé (Neni 50),
vendimi i datés 24 Korrik 1998, Raportet 1998-1V, f. 1695, § 24; dhe Scozzari dhe Giunta k.
Italisé [GC], nr. 39221/98 dhe 41963/98, § 249, ECHR 2000-V1I1).

296. Gjykata thekson se ka gjetur shkelje té disa dispozitave té Konventés nga shteti i

122




akuzuar. Ankuesit i éshté dhéné trajtim i papérshtatshém mjekésor, né kundérshtim me nenin
5, né lidhje me grupin e dyté té proceseve gé lidheshin me njohjen dhe zbatimin né Shqipéri té
vendimit té Gjykatés Italiane. Gjykata ka vendosur gjithashtu se éshté shkelur neni 34 i
Konventeés.

297. NEé lidhje me shkeljen e nenit 5 té Konventés, Gjykata vé re se ankuesi kérkon
déme jomateriale vetém né lidhje me periudhén nga 15 maji 2002 deri mé 29 dhjetor 2003,
daté nga e cila burgosja e tij drejtohej nga vendimi i gjykatés sé rrethit né lidhje me proceset
penale.

298. Gjykata vé re se ankuesi kérkon démshpérblim vetém pér déme jomateriale. Né
kété ményré, ajo nuk i jep ankuesit démshpérblim pér déme materiale. Né lidhje me démin
jomaterial té pretenduar, Gjykata éshté e mendimit se éshté e arsyeshme té mendohet se
ankuesi ka pésuar stres, ankth dhe frustrim, té shkaktuar nga pérkeqgésimi i gjendjes sé tij
shéndetésore, gé u pérkegésua mé tej me burgimin e tij té paligjshém pér mé shumé se njé vit
dhe shtaté muaj. Duke vendosur mbi njé bazé té barabarté, Gjykata i jep ankuesit EUR 8 000
né lidhje me démtimin jomaterial.

B. Kostot dhe shpenzimet

299. Ankuesi pretendoi edhe 7,550 euro pér kostot dhe shpenzimet pér marrjen e njé
vlerésimi mjekésor té specializuar dhe pér shpenzimet e Gjykatés. Ai parashtroi njé ndarje té
detajuar sipas zérave pér té mbéshtetur pretendimet e tij.

300. Qeveria e kontestoi pretendimin e ankuesit pa parashtruar asnjé argument.

301. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, ankuesi ka té drejté té rimbursohet pér kostot
dhe shpenzimet e tij vetém pér aq kohé gé kéto shpenzime déshmohen se jané kryer aktualisht
dhe domosdoshmérisht dhe jané té arsyeshme né masé. Né rastin né fjalé, né lidhje me
informacionin né dispozicion dhe té kritereve té sipérpérmenduara, Gjykata e mendon té
arsyeshme t€ vendosé t’1 jap€ ankuesit 7 000 euro pér t€ mbuluar kostot sipas z€rave.

C. Niveli i interesit

302. Gjykata éshté e mendimit se éshté e drejté gé niveli i interesit pér mospagimin té
bazohet né kufirin marxhinal t& nivelit té huasé té Bankés Qendrore Evropiane, mbi té cilén
duhet té shtohen tre pér gind.

PER KETO ARSYE, GIYKATA NE MENYRE UNANIME:

1. Deklaron ankesat né lidhje me nenin 3 té Konventés, nenin 5 § 1 té Konventés dhe
nenin 6 § 1 té Konventés té pranueshme dhe pjesén tjetér té aplikimit té papranueshme;

2. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 3 té Konventés né lidhje me trajtim té
papérshtatshém mjekésor pér ankuesin gjaté burgimit té tij;

3. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 5 § 1 t& Konventés né lidhje me ndalimin e
ankuesit nga data 15 maj 2002 deri mé 29 dhjetor 2003;

4. Vendos se nuk éshté e nevojshme té shgyrtohet vegcmas nése ka pasur shkelje té
nenit 6 8 1 té Konventés né lidhje me proceset gé kané té béjné me njohjen dhe zbatimin né
Shqipéri té njé vendimi té marré nga njé vendim i Gjykatés sé Apelit té¢ Milanos;

5. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 34 té Konventés;

6. Vendos

a) qé shteti i akuzuar t’i paguajé ankuesit, brenda tre muajve nga data e daljes sé
vendimit pérfundimtar, né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, 8,000 euro (teté mijé
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euro) pér déme jo materiale dhe 7,000 euro (shtaté mijé euro) pér kosto dhe shpenzime, té
konvertuara né monedhén e shtetit té akuzuar, né kursin e kémbimit né datén e pagesés, plus
cdo taksé gé mund té vihet;

b) gé prej skadimit té periudhés prej tre muajsh té pérmendur mé lart deri né pagim,
mbi shumat e mésipérme paguhen interesa té thjeshté té barabarté me kursin marxhinal té
huasé sé Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagimit, plus tre pér gind;

7. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té ankuesit.

Béré né anglisht dhe e njoftuar me shkrim mé 7 korrik 2009, né pérputhje me nenin 77
88 2 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Kryetar
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CESHTJA “XHERAJ KUNDER SHQIPERISE”
(Aplikimi nr.37959/02)

VENDIM
STRASBURG
29 KORRIK 2008
PERFUNDIMTAR

1.12.2008

Ky vendim do t& marré formé té preré né rrethanat e parashikuara né nenin 44 § 2 té
Konventés. Ai mund t’u nénshtrohet rishikimeve editoriale.

Né ¢éshtjen “Xheraj kundér Shqipérisé”,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), i pérbéré nga trupi
gjykues:

Lech Garlicki, kryetar,

Ljiljana Mijovic,

David Thor Bjorgvinsson,

Jan Sikuta,

Péivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, gjyqtaré

dhe Laérence Early, sekretar.

Pas shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé té mbyllur mé 8 korrik 2008,

jep vendimin e méposhtém, i cili éshté miratuar né té njéjtén daté.

PROCEDURA

303. Céshtja filloi me depozitimin e aplikimit (nr.37959/02) kundér Republikés sé
Shqipérisé né Gjykaté, sipas nenit 34 t& Konventés pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe
lirive themelore (Konventa) nga njé nénshtetas shqiptar z. Arben Xheraj (ankuesi), mé 20
shtator 2002.

304. Ankuesi u pérfagésua nga z. D. Bengasi, avokat gé ushtron profesionin né
Tirané. Qeveria Shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentét e saj, z. S. Puto dhe znj. S.
Meneri.

305. Ankuesi, né bazé t& neneve 6 88 1 dhe 3 té Konventés, pretendon se procesi pér
rishikimin e vendimit pér pafajésiné e tij, i cili mori formé pérfundimtare, kishte gené i
padrejté, pasi as ai dhe as avokati i tij nuk ishin informuar pér seancat gjygésore dhe si
rezultat, ata nuk kishin gené né gjendje t¢é mbronin céshtjen. Pa dhéné shkage, ankuesi
pretendon shkelje té nenit 10 té Konventés. Sé fundmi ai u ankua pér shkelje té parimit té ne
bis in idem, parashikuar né nenin 4 té protokollit nr.7, pasi né vendimin e saj té datés 20
gershor 2001 Gjykata e Larté parashikonte njé sanksion té dyté pér té njéjtén vepér penale, até
té vrasjes.
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306. Mé 8 shtator 2005, kryetari i seksionit té katért té Gjykatés vendosi gé ta
njoftonte Qeveriné pér aplikimin. Sipas dispozitave té nenit 29 § 3 té Konventés u vendos gé
té shqyrtohej themeli i aplikimit né té njéjtén kohé me pranueshmériné e tij.

307. Si ankuesi, ashtu edhe Qeveria depozituan vézhgime me shkrim (rregulli 59 § 1).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIJES

308. Ankuesi ka lindur né vitin 1970 dhe aktualisht po vuan dénimin né burgun e
Vigencés né Itali.

A. Proceset gé cuan né dénimin e ankuesit

309. Né vitin 1995 zyra e prokurorisé sé gytetit té Durrésit e akuzoi ankuesin pér
vrasje, mbi bazén e provave té babait té viktimés, i cili deklaroi se para se té vdiste viktima i
kishte théné se ankuesi ishte njé ndér vrasésit. Hetimi né lidhje me tre té dyshuar té tjeré u
ndérpre.

310. Babai i ankuesit, kur u mor né pyetje nga policia, deklaroi se ankuesi Kishte
udhétuar pér né Itali me dy persona té tjeré ditét kur ishte kryer vrasja.

311. Mé 27 néntor 1996, ankuesi, in absentia, u deklarua fajtor pér veprén penale té
vrasjes, té parashikuar né nenin 76 té Kodit Penal dhe u dénua me 20 vjet hegje lirie nga
Gjykata e Apelit té Durrésit. Ankimimi i tij né Gjykatén e Kasacionit té asaj kohe u deklarua i
papranueshém mé 10 mars 1997.

B. Proceset gé cuan né deklarimin e ankuesit té pafajshém

312. Pas nénshkrimit té njé autorizimi nga babai i ankuesit mé 10 dhjetor 1997, sipas
nenit 450 té Kodit té Procedurés Penale (KPP), avokati i ankuesit kérkoi rishikimin gjyqésor
té vendimit té gjykatés sé apelit me ané té njé kérkese gé mbante té njéjtén daté. Aplikimi pér
rishikim gjyqgésor arriti né gjykatén e rrethit mé 11 dhjetor 1997.

313. Né kérkesén pér rishikim gjyqgésor deklarohej se kishin dalé prova té reja né
favor té ankuesit. Sé pari, nga raporti i autopsisé, dilte se viktima ishte gélluar me thiké né
zemér dhe kishte vdekur menjéheré, si rrjedhim, nga piképamja shkencore, viktima nuk kishte
gené né gjendje té komunikonte. Sé dyti, dy déshmitaré deklaruan se ata kishin udhétuar qé
herét né méngjes me traget pér né Itali né kohén kur kishte ndodhur vrasja.

314. Mé 13 dhjetor 1997 ankuesi autorizoi té njéjtin avokat, i cili ishte caktuar nga i
ati mé 10 dhjetor 1997, pér ta pérfagésuar até né proceset e brendshme gjygésore.

315. Me ané té njé letre té datés 26 gusht 1998 dérguar prokurorit té rrethit, Drejtoria
e Hetimit dhe Inspektimit né zyrén e Prokurorit té Pérgjithshém dérgoi dosjen e ¢éshtjes sé
ankuesit dhe shtoi se:

“kérkesa pér rishikimin e vendimit plot€son kriteret ligjore”.

Ajo i kérkoi prokurorit té rrethit té shqyrtonte objektivisht provat e reja qé do t’i
coheshin gjykatés sé rrethit.

316. Prokurori i rrethit, i cili rezultoi té ishte i njéjti person qé kishte marré pjesé né
gjykimin e paré, mori pjesé né proces dhe kérkoi rrézimin e ¢éshtjes né pérputhje me nenin
328 (dh) té Kodit t€ Procedurés Penale, i cili thoté qé ¢éshtja mund t€ rrézohet “nése rezulton
se i pandehuri nuk e ka kryer veprén penale ose nése nuk provohet se ai e ka kryer veprén
penale.”
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317. Mé 27 néntor 1998, Gjykata e Rrethit té Durrésit e deklaroi aplikimin e ankuesit
pér rishikimin e vendimit té papranueshém. Gjykata vendosi pér themelin e ¢éshtjes dhe pas
shqyrtimit té provave té reja dhe pas marrjes parasysh té kérkesés sé zyrés sé prokurorit,
rrézoi vendimin e gjykatés sé apelit té datés 27 néntor 1996 (shih paragrafin 9 mé lart) dhe e
deklaroi té pafajshém ankuesin mé 14 dhjetor 1998 (vendimi i pafajésisé).

318. Kundér vendimit nuk u bé asnjé ankimim brenda afatit t& parashikuar prej 10
ditéve dhe si rezultat, vendimi u bé pérfundimtar mé daté 24 dhjetor 1998.

C. Kérkesa e prokurorit pér leje pér rivendosje né afat

319. M@ 8 tetor 1999, prokurori né Gjykatén e Apelit t¢ Durrésit (prokurori i apelit)
depozitoi njé kérkesé pér leje pér rivendosje né afat kundér vendimit té pafajésisé né Gjykatén
e Rrethit té Durrésit. Prokurori i apelit deklaroi si bazé té kérkesés sé tij mangésité e véna re
né lidhje me prokurorin e rrethit. Duke iu referuar nenit 26 8§ 1 té Kodit té Procedurés Penale
rreth doréheqgjes sé njé prokurori né rastet e mungesés sé paanshmérisé, pérmbajtja e té cilit i
referohet doréheqgjes sé njé gjyqtari sipas nenit 17 té Kodit té Procedurés Penale, prokurori i
apelit pretendonte se prokurori i rrethit gé Kishte marré pjesé né proceset e gjykimit té paré
nuk duhet té kishte marré pjesé dhe né procesin e rishikimit té vendimit. Neni 17 § 1 (c) i
Kodit té Procedurés Penale parashikon se njé gjyqtar duhet té japé doréheqgjen “kur ai ka
dhéné késhilla ose ka shprehur mendim rreth subjektit t& procesit.”

320. Prokurori i apelit argumentonte se familja e viktimés, e cila kishte gené palé e
démtuar né proces, nuk ishte informuar pér procesin e pafajésisé né pérputhje me nenin 137 té
Kodit té Procedurés Penale. Prokurori i apelit u vu né dijeni pér vendimin e pafajésisé né njé
daté té paspecifikuar para fundit té shtatorit té vitit 1999, kur ankimi i familjes sé viktimés pér
pafajésiné u ishte dérguar autoriteteve té tjera.

321. Mé 21 tetor 1999, Gjykata e Rrethit té Durrésit, né mungesé té ankuesit dhe né
prani té avokatit mbrojtés té caktuar kryesisht, pavarésisht nga ekzistenca e njé avokati
mbrojtés té pérzgjedhur nga ankuesi (shih paragrafin 12 mé lart), i dha leje prokurorit gé té
apelonte jashté afatit normal kohor.

322. Né njé daté té paspecifikuar, avokati i caktuar kryesisht pér procesin né Gjykatén
e Rrethit té Durrésit, e apeloi ¢éshtjen né Gjykatén e Apelit t€ Durrésit duke sfiduar vendimin
e lartpérmendur, pasi ankuesi nuk ishte njoftuar dhe vendimi nuk i ishte shérbyer atij né
pérputhje me nenin 414 té Kodit té Procedurés Penale. Ndérkohé, né pérputhje me vendimin e
gjykatés sé rrethit té datés 21 tetor 1999, prokurori i apelit depozitoi njé ankesé kundér
vendimit té pafajésisé.

323. Mé 15 dhjetor 1999, Gjykata e Apelit té Durrésit rrézoi kérkesén e avokatit té
caktuar kryesisht me arsyetimin se vendimi gé e lejon prokurorin té apelojé jashté afatit
kohor, nuk é&shté subjekt ankimi sipas nenit 147 § 5 t& PKK-s&, pasi ai nuk shénon fundin e
procesit penal. Ajo rrézoi gjithashtu dhe kérkesén e prokurorit, pasi ai nuk i éshté njoftuar
shprehimisht/gartésisht ankuesit né pérputhje me nenin 414 té KPP-sé. Né njé daté té
paspecifikuar prokurori e ¢oi ¢éshtjen né Gjykatén e Larté.

324. Mé 19 prill 2000, seksioni penal i Gjykatés sé Larté rrézoi vendimin e Gjykatés
sé Apelit té Durrésit té datés 15 dhjetor 1999. Ajo identifikoi qé kérkesat né lidhje me
njoftimin e vendimeve gjygésore pér avokatin e caktuar kryesisht té ankuesit ishin plotésuar,
pérderisa ankuesi konsiderohej i larguar. Si rezultat, gjykata pranoi kérkesén e prokurorit pér
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rivendosje né afat kundér vendimit té pafajésisé dhe ia ktheu céshtjen Gjykatés sé Apelit té
Durrésit pér rishqyrtim.

D. Apelimi i vonuar i prokurorit

325. Né pérputhje me parashtrimet e prokurorit té apelit né Gjykatén e Apelit té
Durrésit, pafajésia duhej té deklarohej e pavlefshme pér sa kohé gé provat e reja té paragitura
nga ankuesi, dhe né rast se ato e pajisnin ankuesin me njé alibi, ishin depozituar shumé voné.
Pér mé tepér, prokurori gé kishte marré pjesé né procesin e rishikimit té vendimit gjygésor
kishte marré pjesé dhe né gjykimin fillestar. Sé fundmi, pretendohej se avokati i ankuesit nuk
kishte té drejté té fillonte procesin pér rishikim vendimi, pasi ankuesi kishte nénshkruar njé
autorizim dy dité pas depozitimit té aplikimit pér rishikim vendimi.

326. Mé 18 dhjetor 2000, Gjykata e Apelit t¢ Durrésit konfirmoi arsyetimin e
parashtruar né vendimin e pafajésisé té datés 14 dhjetor 1998 dhe rrézoi kérkesén e prokurorit.
Avokati i caktuar kryesisht u njoftua pér vendimin. Né njé daté té paspecifikuar, duke cituar té
njéjtat arsye apelimi gé kishte depozituar né Gjykatén e Apelit té€ Durrésit, prokurori e
ankimoi céshtjen né Gjykatén e Larté, duke pretenduar se vendimi i pafajésisé ishte i
pavlefshém.

327. Mé 20 gershor 2001, seksioni penal i Gjykatés sé Larté la né fugi shkaget e
apelimit té prokurorit, dhe, duke vendosur pér themelin e céshtjes, anuloi vendimin e
pafajésisé. Ajo arsyetoi se ishin shkelur dispozitat e KPP-sé né lidhje me kapacitetin juridik té
avokatit t& ankuesit pér té depozituar njé aplikim pér rishikim vendimi mé 11 dhjetor 1997.
Ajo vuri re se avokati ishte caktuar té vepronte nga ankuesi mé 13 dhjetor 1997, d.m.th. 2 dité
pas depozitimit té kérkesés né gjykatén e rrethit. Gjykimi iu njoftua avokatit té caktuar
Kryesisht.

328. Né vitin 2002, ankuesi, i cili gé prej vitit 1999 e né vijim ka vuajtur dénimin e
Iéshuar nga gjykatat italiane me 16 vjet hegje lirie né burgun e Vigencés (Itali) pér trafikim
ndérkombétar droge, u njoftua pér vendimin e Gjykatés sé Larté, qé kishte ¢uar né rishikimin
e pafajésisé sé tij, pas njé kérkese té autoriteteve shqiptare pér ekstradimin e tij.

E. Procesi né Gjykatén Kushtetuese

329. Mé 13 shkurt 2002 avokati i caktuar nga ankuesi, i cili kishte vepruar né emér té
tij né procesin e rishikimit té vendimit (shih paragrafin 1 mé lart) depozitoi njé ankesé né
Gjykatén Kushtetuese, duke pretenduar cenim té sé drejtés kushtetuese té ankuesit pér gjykim
té drejté dhe shkelje té nenit 6 88 1 dhe 3 (a) dhe (c) t& Konventés.

330. Né parashtrimet para gjykatés, ankuesi pretendonte se proceset e gjykatave té
brendshme nuk kishin gené té rregullta, me arsyetimin se as ai dhe as avokati mbrojtés i
zgjedhur prej tij nuk ishin informuar pér kryerjen e proceseve dhe se ai kishte pretenduar té
ishte larguar pavarésisht nga fakti se ai kishte caktuar njé avokat, aftésia juridike e té cilit
formon bazén e ankesés sé prokurorit kundér pafajésisé.

331. Pér mé tepér, ankuesi parashtroi se né lidhje me faktin se autoritetet shqiptare
kishin trajtuar dy kérkesa pér autoritetet italiane pér ekstradimin e tij né Shqipéri, kishte arsye
té besohej se autoritetet shqgiptare kishin pasur mundésiné e njoftimit pér kryerjen e proceseve
dhe té ofrimit té vendimeve té gjykatés pér té.

332. Né lidhje me themelin e ¢éshtjes gé coi né anulimin e pafajésisé sé tij, ankuesi
pretendon se kapaciteti juridik i avokatit té tij nuk e lejonte kété gjé, pasi mé datén 10 dhjetor
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1997 babai 1 tij e kishte autorizuar avokatin ta pérfagésonte ankuesin para gjykatave
kombétare né proceset pér rishikim vendimi dhe se ai e kishte konfirmuar autorizimin mé daté
13 dhjetor 1997.

333. Mé 26 prill 2002, Gjykata Kushtetuese vendosi té deklaronte de plano ankimin e
ankuesit si té papranueshém, pasi ai nuk ishte né juridiksionin e saj.

Il. LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME

A. Kushtetuta e Shqipérisé

334. Kushtetuta e Shqipérisé, né pjesét e saj pérkatése, parashikon se:

Neni 31

Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

a) té vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qé i béhet, pér té drejtat e tij,
si dhe t'i krijohet mundésia pér té njoftuar familjen ose té aférmit e tij;

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet;

c) té keté ndihmén pa pagesé té njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén
shqipe;

d) t& mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij, té
komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe t'i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té
mjaftueshme;

e) t'u béje pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paragitjen e déshmitaréve,
té ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sgarojné faktet.

Neni 32

1. Askush nuk mund té detyrohet té déshmojé kundér vetvetes ose familjes sé vet dhe
as té pohojé fajésiné e tij.

2. Askush nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né
ményré té paligjshme.

Neni 33

1. Kushdo ka té drejté té dégjohet para se té gjykohet.
2. Nga kjo e drejté nuk mund té pérfitojé personi gé i fshihet drejtésiseé.

Neni 34

Askush nuk mund té dénohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale dhe as
té gjykohet sérish, me pérjashtim té rasteve kur éshté vendosur rigjykimi i ¢éshtjes nga njé
gjykaté mé e larté, sipas ményrés sé parashikuar me ligj.

Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e t& drejtave, té lirive dhe té interesave t€ tij kushtetues dhe
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ligjoré ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe
publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me

ligj.”
Neni 43

Kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té larté,
pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe.

Neni 142 § 3
“Strukturat shtetérore respektojné vendimet gjyqésore.”
Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos: ...

) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave;”

B. Kodi i Procedurés Penale

335. Pjesét pérkatése té Kodit t€ Procedurés Penale (KPP) gé ishin né fugi né até
kohé, parashikonin si mé poshté:

336. Neni 26 § 1 i KPP-sé i kérkon njé prokurori té japé doréheqgjen kur ka arsye pér
té dyshuar pér anshméri né rastet e parashikuara né nenin 17 té KPP-sé. Neni 17 i referohet
doréheqjes sé njé gjyqtari nga gjykimi i njé céshtjeje ekzistuese. Neni 17 § 1 (c) i kérkon njé
gjyqgtari té japé doréhegjen né rast se ai ka dhéné késhilla ose ka shprehur njé mendim pér
subjektin e procesit.

337. Neni 48 i Kodit té Procedurés Penale (KPP) parashikon se pala e paditur zgjedh
avokatin e saj me ané té parashtrimeve me gojé né njé seancé gjygésore ose me ané té njé
autorizimi gé dérgohet me posté té regjistruar. Edhe té aférmit e té paditurit mund té zgjedhin
njé avokat pér té pérfagésuar té paditurin qé éshté ndaluar, arrestuar ose gjykuar dhe dénuar
me burgim, me ané té metodave té lartpérmendura, né pérjashtim té rasteve kur i padituri e ka
zgjedhur avokatin e tij.

338. Neni 58 i Kodit té Procedurés Penale (KPP) i jep té drejté palés sé démtuar nga
njé vepér penale ose trashégimtaréve té tij té kérkojé ndjekjen e autorit t€ veprés dhe
démshpérblim. Neni 409 e lejon palén e démtuar té depozitojé njé ankesé veté ose népérmjet
pérfagésuesit té tij ligjor né lidhje me aspektet penale dhe civile.

339. Sipas nenit 147 § 1 té KPP-sé, njé palé né proces, qé nuk ka mundur té ankimojé
kundér njé vendimi brenda kohés sé parashikuar si rezultat i aktiviteteve té paparashikuara ose
shkage té forcés madhore, mund té kérkojé rivendosje né afat. Sipas nenit 147 § 2, njé té
padituri t€ gjykuar né mungesé mund t’1 jepet e drejta pér rivendosje né afat kundér njé
vendimi gjykate, nése ai vérteton se nuk kishte pasur dijeni pér vendimin. Sipas nenit 147 § 3
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kérkesa pér rivendosje né afat duhet té béhet dhjeté dité brenda datés kur palét marrin njoftim
pér vendimin. Sipas nenit 147 § 5, vendimi pér rivendosje né afat mund té apelohet né lidhje
me vendimin pér themelin e ¢éshtjes.

340. Sipas nenit 414 mund té depozitohet njé ankesé né gjykatén e apelit brenda 10
ditéve duke filluar nga dita e deklarimit ose njoftimit té vendimit.

341. Nenet 449 dhe 451 té KPP-sé parashikojné se rishikimi i vendimit gjygésor mbi
bazén e rrethanave té reja té zbuluara duhet té depozitohet nga njéra palé né proces né té
njéjtén gjykaté qé ka dhéné vendimin fillestar. Njé aplikim i tillé béhet brenda pesé vjetéve
nga dhénia e vendimit té pafajésisé.

LEGJISLACIONI

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 8§ 1, 3 (a) dhe (c) TE KONVENTES

342. Ankuesi u ankua se vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 20 gershor 2001, i dhéné
pas pafajésisé sé tij pérfundimtare, pérbénte shkelje té sé drejtés sé tij pér proces té rregullt
ligjor dhe se vendimi i pafajésisé, i cili ishte vendim pérfundimtar u anulua nga kjo gjykaté.
Ai u ankua gjithashtu pér faktin se as ai dhe as avokati mbrojtés i zgjedhur prej tij nuk u
njoftuan menjéheré pér kérkesén e prokurorit pér rivendosje né afat kundér vendimit té
pafajésisé. Ai u bazua né nenet 6 § 1 dhe 6 § 3 (a) dhe (c) té Konventés, pjesét pérkatése té sé
cilés parashikojné:

“.1. né pércaktimin e ... cdo akuze penale kundrejt tij, kushdo gézon té drejtén e té
dégjuarit ... té drejtén ... nga [nj€] ... gjykaté ...”

3. Kushdo i akuzuar pér njé vepér penale ka kéto té drejta minimale:
a) Té informohet menjéheré, né njé gjuhé qé e kupton dhe né detaje pér natyrén dhe
shkakun e akuzés sé ngritur kundeér tij.

c) Té mbrohet personalisht ose népérmjet ndihmés ligjore té pérzgjedhur prej tij, nése
nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér té€ paguar pér ndihmé ligjore, t’1 ofrohet kjo ndihmé pa
pagesé kur kérkohet nga interesat e drejtésisé;”

A. PRANUESHMERIA

343. Qeveria parashtroi se aplikimi ishte i papranueshém, pasi ai éshté depozituar
jashté afatit. Pér shkak se Gjykata Kushtetuese e kishte deklaruar kérkesén e ankuesit té
papranueshme mé 26 prill 2002, vendimi i fundit gjygésor pér géllime té nenit 35 té
Konventés né fakt éshté vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 20 gershor 2001, ndérsa ankuesi e
ka paraqitur kérkesén e tij mé daté 20 shtator 2002.

344. NEé pérgjigjen e tij ankuesi parashtroi se apelimi né Gjykatén Kushtetuese éshté
mjet i brendshém juridik gé duhet ezauruar brenda rendit t€ brendshém ligjor. Si rezultat,
vendimi i Gjykatés Kushtetuese pér papranueshmériné duhet té konsiderohet si vendimi i
fundit gjyqésor i brendshém.

345. Gjykata thekson konstatimet e saj né vendimin pér pranueshmériné pér ¢éshtjen
“Balliu kundér Shqipéris€” (nr. 74727/01), i respektuar dhe né€ ¢éshtjen “Beshiri dhe té tjerét
kundér Shqipéris€”, (nr.7352/03, § 32, 22 gusht 2006), ku ajo vendosi se njé ankesé né
Gjykatén Kushtetuese té Shqipérisé mund té konsiderohet si mjet efektiv qé duhet té pérdoret
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pér géllimet e nenit 35 té Konventés kur u ngritén ¢éshtjet gé lidhen me njé proces té rregullt
ligjor. Gjykata mendon se nuk ka arsye pér té rrézuar kété konstatim né rrethanat e ¢éshtjes né
fjalé.

346. Né fakt ankuesi e pérdori kété mjet. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese mban datén
26 prill 2002 dhe ankuesi e depozitoi ankimin e tij né gjykaté mé datén 20 shtator 2002. Pra ai
ka respektuar afatin prej gjashté muajsh té parashikuar né nenin 35 té Konventés.

347. Gjykata konstaton se aplikimi nuk éshté i pabazuar brenda kuptimit té nenit 35 8§
3 té Konventés. Ajo konstaton mé tej se aplikimi pér asnjé arsye tjetér nuk éshté i
papranueshém. Si rezultat aplikimi duhet té deklarohet i pranueshém.

B. Themeli i ¢éshtjes

1. Siguria ligjore: rrézimi i njé vendimi pérfundimtar

a) Parashtrimet e paléve

348. Ankuesi deklaroi se fillimisht i ati caktoi njé avokat té vepronte né emér té tij me
ané té njé autorizimi té nénshkruar mé 10 dhjetor 1997. Ky autorizim u bé pjesé e dosjes sé
céshtjes dhe nuk duhet té injorohet nga gjykatat e brendshme né lidhje me procedurat e
njoftimit pér ankuesin. Ai shtoi se prokurori nuk kishte arsye ligjore (aktivitete té
paparashikuara ose force majeure) sipas nenit 147 § 1 té KPP-sé pér té kérkuar leje pér apelim
jashté afatit kohor té pércaktuar kundér vendimit té pafajésisé, i cili ishte vendim
pérfundimtar, pasi autoritetet gjithnjé ishin béré té ndérgjegjshme pér kérkesén pér rishikim
gjykimi me ané té letrés sé datés 26 gusht 1998 (shih paragrafin 13 mé lart).

349. Pér sa i pérket mospérputhshmérisé sé prokurorit té rrethit, i cili mé paré Kishte
marré pjesé né procesin gé kishte cuar né dénimin e ankuesit né vitin 1996, ankuesi
argumentoi se mospérputhshméria e gjyqtaréve nuk zbatohej pér prokurorét, nése ata merrnin
pjesé né procese né té njéjtin nivel gjykimi.

350. Qeveria parashtroi se kérkesa e prokurorit pér leje pér apelim jashté afatit erdhi
si rezultat i shkeljeve procedurale nga ana e gjykatés sé rrethit, e cila nuk e kishte njoftuar
familjen e viktimés pér pafajésiné e ankuesit né ményré gé ata t& mund té kishin té drejté
ankimimi kundér vendimit té pafajésisé. Familja e viktimés u vu rastésisht né dijeni té atij
vendimi disa muaj mé voneé.

351. Sipas mendimit té Qeverisé, njé arsye tjetér qé coi né apelimin e vonuar té
prokurorit ishte fakti qé prokurori gé mori pjesé né seancat gjygésore té pafajésisé né gjykatén
e rrethit nuk i informoi eprorét e tij pér proceset né fjalé.

352. Qeveria éshté e mendimit se pérderisa legjislacioni i brendshém parashikon
rishikimin e njé vendimi gjyqgésor, si dhe procedurén pér té kérkuar rivendosje né afat, kéto
hapa nuk mund té konsiderohen si shkelje e parimit té sigurisé ligjore sipas nenit 6 § 1 té
Konventés.

b) Vlerésimi i gjykatés

I. Parime té pérgjithshme

353. Gjykata thekson se né kuadrin e preambulés sé Konventés, shteti i sé drejtés
éshté pjesé e trashégimisé sé pérbashkeét té shteteve kontraktuese, njé ndér aspektet themelore
té té cilit &shté parimi i sigurisé ligjore, i cili kérkon, ndérmjet té tjerash, se kur gjykatat kané
vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i tyre nuk duhet té vihet né piképyetje (shih
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Brumarescu k. Rumanisé [GC], nr 28342/95, § 61, GJEDNJ 1999-VII).

354. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se kérkesat e sigurisé ligjore nuk jané absolute.
Largimi nga parimi justifikohet vetém nése njé gjé e tillé béhet e nevojshme nga rrethanat e
njé karakteri substancial ose detyrues (Ryabykh k. Rusisé, nr.52854/99, § 52, GJEDNJ
2003-1X) ose kur arsye serioze legjitime jané mé me peshé se siguria juridike (shih Bratyakin
K. Rusisé (dek.), nr. 72776/01, 9 mars 2006).

355. Thjesht mundésia e rihapjes sé njé céshtjeje penale éshté prima facie né
pérputhje me Konventén, duke pérfshiré dhe garancité e nenit 6. Duhet té vlerésohet né
kuadrin e nenit 482 té protokollit nr.7, pér shembull, gé e lejon shprehimisht njé shtet té
rihapé njé céshtje si rezultat i daljes sé fakteve té reja ose kur zbulohet njé defekt thelb&sor né
proceset e méparshme, qé mund té kené ndikim mbi rezultatin e ¢éshtjes (shih Nikitin k.
Rusisé, nr. 50178/99, § 54-57, GJEDNJ 2004-VIIl, dhe Savinskiy k. Ukrainés, nr. 6965/02,
8 23, 28 shkurt 2006). Rrethana té posagme té ¢éshtjes mund té déshmojné se ményra aktuale
né té cilén pérdoret njé rishikim démton thelbin e njé procesi té drejté gjyqgésor. Né vecanti,
gjykatés i duhet té vlerésojé nése, né njé rast té caktuar, kompetenca pér té nisur dhe pér té
kryer njé [...] rishikim ushtrohet nga autoritetet pér té arritur, sa mé maksimalisht té jeté e
mundur, njé balancé té drejté ndérmjet interesave té individit dhe nevojés pér té siguruar
efektivitetin e sistemit t€ drejtésisé penale (shih Bujnita k. Moldovisé, nr. 36492/02, § 21, 16
janar 2007).

356. Konsideratat pérkatése qé duhet té merren parasysh né kété piké, pérfshijné, né
vecanti, efektin e rihapjes dhe proceseve té tjera pasuese mbi situatén individuale té ankuesit
dhe nése rihapja vjen si rezultat i kérkesés sé veté ankuesit, arsyet né bazé té té cilave
autoritetet e brendshme revokojné vendimin pérfundimtar né céshtjen e ankuesit;
pérputhshmériné e procedurés né fjalé me kérkesat e legjislacionit t& brendshém, praniné dhe
funksionimin e sigurive procedurale né sistemin e brendshém ligjor té afta pér té parandaluar
abuzime té késaj procedure nga autoritetet e brendshme dhe rrethana té tjera pérkatése té
céshtjes (Radchikov k. Rusisé, nr. 65582/01, § 44, 24 maj 2007).

Ii. Zbatimi i parimeve té sipérpérmendura né ¢éshtjen né fjalé

357. Gjykata Vé re se né kété céshtje vendimi pérfundimtar qé e nxjerr té pafajshém
ankuesin pér té gjitha akuzat u rishqyrtua dhe u anulua duke i dhéné leje prokurorit pér té béré
ankim jashté afatit kundrejt vendimit té pafajésisé (shih, né ndryshim céshtjen, Fadin k.
Rusisé, nr. 58079/00, 8§ 34, 27 korrik 2006) dhe kjo pranohet nga té dyja palét. Céshtja gé
ngrihet éshté nése mbi bazén e fakteve té céshtjes dhe shqyrtimit té proceseve té rishikimit té
vendimit autoritetet realizojné, né nivelin mé maksimal té mundshém, njé baraspeshé
ndérmjet interesave té ankuesit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin e sistemit té drejtésisé
penale, duke respektuar né kété ményré nenin 6.

358. Thelbi i kérkesés sé prokurorit pér leje pér apelim jashté afatit mé daté 8 tetor
1999 lidhet me shkeljen e sigurive procedurale né faktin gé pala e démtuar, d.m.th. familja e
viktimés, nuk ishte njoftuar pér vendimin e pafajésisé. Gjykata vé re se sipas nenit 58 § 1 té
KPP-sg, pala e démtuar mund ta kérkojé ndjekjen e autorit té veprés dhe démshpérblimin e
démtimit. Sipas nenit 409 té KPP-sg, pala e démtuar mund té bé&jé ankesé, ose veté ose
népérmjet pérfagésuesit té tij ligjor, né lidhje me aspektet penale dhe civile.

359. Gjykata shpreh kegardhjen e saj pér faktin se gjykata e brendshme nuk
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pérmbushi kérkesat e njoftimit té parashikuara né nenin 137 § 1 té KPP-sé. Gjithsesi, ajo vé
re se né bazé té dokumenteve té depozituara né dosjen e ¢éshtjes, nuk ka tregues gé familjes
s€ viktimés t’i jeté dhéné status i “palés s€¢ démtuar”. Edhe po t€ supozohet se familjes sé
viktimés 1 €shté dhéné statusi 1 “palés sé démtuar” dhe n€se do té kishte interesa n€ lidhje me
ndonjé aspekt penal ose civil té pretenduar, ata veté nuk béné ndonjé ankesé né gjykatén e
rrethit as personalisht dhe as népérmjet pérfagésuesit té tyre ligjor. Ata nuk béné as dhe njé
kérkesé pér lejen pér rivendosje né afat ose nuk ndérmorén né ményré té drejtpérdrejté asnjé
veprim té nevojshém népérmjet ndihmés sé zyrés sé prokurorit. Familja e viktimés zgjodhi njé
tjetér rrugé. Ata depozituan njé kérkesé né autoritete té tjera té brendshme, si pér shembull né
Zyrén e Presidentit t& Republikés, autoritete té cilat nuk kishin kompetenca té merrnin asnjé
lloj vendimi, pérvegse t’ia kalonin ankesén zyrés sé€ prokuroris€.

360. Gjykata nuk e pranon argumentin e Qeverisé se prokurori gé mori pjesé né
procedurat e pafajésisé, edhe pse kishte marré pjesé dhe mé paré né proceset gé kishin
pérfunduar né dénimin e ankuesit, nuk kishte njoftuar eprorét e tij, duke cuar késhtu né
mosdepozitimin e njé ankese brenda afateve kohore té parashikuara me ligj. Ajo gjykon se
gabimet e autoriteteve shtetérore duhet t’i shérbejné té pandehurit. Me fjalé té tjera, rreziku i
ndonjé gabimi té kryer nga autoriteti i prokurorisé, ose edhe nga gjykata, duhet t¢ mbulohet
nga shteti; gabimet nuk duhet té paguhen nga individi i pérfshiré né céshtje (shih mé lart
Radchikov k. Rusisé, § 50). P&r mé tepér, nivelet mé té larta né zyrén e Prokurorit té
Pérgjithshém ishin té ndérgjegjshme pér proceset e rishikimit té vendimit gjyqgésor sig
déshmohet né letrén e datés 26 gusht 1998 (shih paragrafin 13 mé lart).

361. Situata né té cilén vendimi pérfundimtar né favor té ankuesit u vu né dyshim dhe
u rishikua, mund té ishte shmangur nése zyra e prokurorisé do té kishte béré njé ankesé té
zakonshme brenda afatit kohor 10-ditor té parashikuar me ligj. Né c¢éshtjen né fjalé zyra e
prokurorit déshtoi né ushtrimin e té drejtés sé saj pér depozitimin e kérkesés sé zakonshme
dhe lejoi kalimin e afatit ligjor prej 10 ditésh pa e kundérshtuar vendimin e pafajésisé. Kjo
zyré kérkoi leje pér rivendosje afati pas mé shumé se nénté muajsh, pasi vendimi né favor té
ankuesit ishte béré pérfundimtar dhe i zbatueshém dhe pas deklarimit t& tij t& pafajshém.
Kérkesa e prokurorit nuk pérmbante informacion né lidhje me datén kur Kishte filluar
llogaritja e afatit 10-ditor sipas kuptimit té nenit 147 8 3 té KPP-sé, dhe as Qeveria nuk ka
VEné né pah ndonjé rrethané pérjashtimore gé do ta kishte parandaluar zyrén e prokurorit nga
bérja e njé kérkese té rregullt né njé kohé té arsyeshme.

362. Gjykata vleréson se argumentet e paléve té pérdorura nga prokurori pér té
justifikuar kérkesén pér rivendosje né afat ishin té pamjaftueshme pér té justifikuar vénien né
piképyetje té njé vendimi pérfundimtar dhe pér té pérdorur kété mjet té jashtézakonshém.
Gjykata éshté e mendimit se lejimi i kérkesés sé prokurorit nuk vendos njé baraspeshé
ndérmjet interesit té ankuesit dhe nevojés pér té siguruar efektivitetin e sistemit té drejtésisé
penale.

363. Duke marré parasysh kéto konsiderata, Gjykata éshté e mendimit se duke i dhéné
leje prokurorit pér rivendosje né afat, Gjykata e Larté cenoi parimin e sigurisé ligjore té
parashikuar né nenin 681 té Konventés. Si rezultat, ka pasur shkelje té kétij neni.

2. “Informohet menjéheré” dhe mbrojtja nga “njé ndihmé ligjore e zgjedhur prej tij”.

a) Parashtrimet e paléve
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364. Ankuesi ankohet se edhe pse népérmjet njé avokati té pérzgjedhur prej tij, té
konfirmuar me até té autorizimit té datés 13 dhjetor 1997, autoritetet nuk informuan as
avokatin e tij, dnhe as anétarét e familjes sé tij pér proceset e reja, né té cilat prokurorit i ishte
dhéné e drejta e rivendosjes né afat, e cila ¢coi né anulimin e vendimit pérfundimtar té
pafajésisé, duke e béré né kété ményré té drejtén e mbrojtjes sé vetes me ané té njé avokati té
zgjedhur prej tij té pamundur.

365. Qeveria né parashtrimin e saj thoté se pérderisa ankuesi ishte deklaruar i larguar
né drejtim té paditur dhe atij i éshté caktuar njé avokat kryesisht nga gjykata, kétij avokati iu
komunikuan vendimet e gjykatave té brendshme pér dhénien e sé drejtés pér rivendosje né
afat.

b) Vlerésimi i gjykatés

366. Gjykata thekson qgé né fillim se kérkesat e paragrafit 3 té nenit 6 duhet té
konsiderohen si aspekte té vecanta té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor té garantuar né
paragrafin 1 (shih, ndérmjet autoriteteve té tjera, Balliu k. Shqipérisé, nr. 74727/01, § 25, 16
gershor 2005). Né térési Gjykatés i kérkohet té shqyrtojé nése proceset gé cuan né rigjykimin
e ankuesit, ishin té drejta (shih, ndérmjet autoriteteve té tjera, Vanyan k. Rusisé, nr.53203/99,
8 63-68, 15 dhjetor 2005, Imbrioscia k. Zvicrés, vendimi i datés 24 néntor 1993, serité A
nr.275, 8 38 dhe S.N. k. Zvicrés, nr. 34209/96, § 43, GJEDNJ 2002-V).

367. Duke pasur parasysh gjetjen pér shkeljen né lidhje me anulimin e njé vendimi
pérfundimtar sipas nenit 6 8 1 (shih paragrafin 61 mé lart), gjykata véren se nuk éshté e
nevojshme gé té shqyrtohet nése né kété céshtje ka pasur cenim té nenit 6 § 1 né lidhje me
nenin 6 § 3 (a) dhe (c).

Il. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 10 TE KONVENTES

368. Ankuesi mé tej u ankua pér shkelje té nenit 10 pa ofruar asnjé shkak. Neni 10 i
Konventés parashikon:

“1. Kushdo ka té drejtén e lirisé sé shprehjes, kjo e drejté pérfshin liriné e shprehjes sé
opinioneve, té marrjes dhe té ndarjes sé informacionit dhe té ideve pa ndérhyrjen e autoritetit
publik dhe pavarésisht nga kufijté. Ky nen nuk i parandalon shtetet nga kérkimi i licencimit
pér kompanité e transmetimit, televizive ose kinematografike.

2. Ushtrimi i kétyre lirive, pérderisa shogérohet me detyra dhe pérgjegjési, mund té
jeté subjekt i formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose gjobave té tilla té parashikuara né ligj
dhe té nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té sigurimit kombétar, integritetit
territorial ose sigurisé publike pér parandalimin e mungesés sé rendit apo krimit, pér
mbrojtjen e shéndetit ose moralit, pér mbrojtjen e reputacionit ose té drejtave té té tjeréve, pér
parandalimin e shpérndarjes sé informacionit t¢ marré né mirébesim ose pér ruajtjen e
autoritetit dhe paanshmérin€ e gjyqésorit.”

369. Gjykata vé re se ankimi i ankuesit mbetet i paprovuar. Pérmbajtja e dosjes sé
céshtjes nuk tregon pér cenim té té drejtave té ankuesit té parashikuara né kété dispozité.

370. Ajo vijon se ankimi éshté i pabazuar dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin
35 8§ 3 dhe 4 té Konventés.

I1l. PRETENDIME PER SHKELJE TE NENIT 4 TE PROTOKOLLIT NR.7 TE
KONVENTES
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371. Ankuesi pretendon mé tej se vendimi i Gjykatés sé Larté i datés 20 gershor 2001
ka shkelur parimin ne bis in idem té parashikuar né nenin 4 té protokollit nr.7 t&¢ Konventés
dhe duhet té& konsiderohet si njé gjykim i dyfishté pér té njéjtén vepér penale. Neni 4 i
protokollit nr.7 té Konventés parashikon si mé poshté:

“1. Asnjé nuk ka té drejté té gjykohet ose té dénohet dy heré né procese penale sipas
juridiksionit té té njéjtit shtet pér njé vepér penale pér té cilén ai éshté deklaruar pérfundimisht
i pafajshém ose éshté dénuar né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té atij shteti.

2. Dispozitat e paragrafit mé lart nuk parandalojné rihapjen e ¢éshtjes né pérputhje me
ligjin dhe procedurén penale té shtetit né fjalé nése ka prova té fakteve té reja ose té zbuluara
rishtazi, ose nése ka pasur njé defekt thelbésor né proceset e méparshme, i cili mund té keté
pasur ndikim mbi ¢éshtjen.

3. Nga ky nen nuk ka pérjashtim sipas nenit 15 té Konventgs.”

372. Gjykata vé re se géllimi i nenit 4 té protokollit nr.7 éshté qé té parandalojé
pérséritjen e proceseve penale gé kané pérfunduar me vendim pérfundimtar. Gjykata thekson
se qéllimi i raportit shpjegues té protokollit nr.7 éshté té ndalohet pérséritja e procesit penal
pér té cilin ka pérfunduar njé vendim pérfundimtar. Sipas raportit shpjegues té protokollit
nr.7, i cili né vetvete i referohet Konventés europiane pér vlefshmériné ndérkombétare té
vendimeve penale, “njé vendim &éshté pérfundimtar ‘nése, sipas shprehjes tradicionale, ai ka
marré fuqi res judicata. Ky éshté rasti kur vendimi éshté i pakthyeshém, pra kur nuk ka mjete
té tjera té disponueshme ose kur palét i kané shfrytézuar kéto mjete ose kané lejuar skadimin e
afatit kohor pa i pérdorur ato’ ” (shih Nikitin, cituar mé lart, § 37).

373. Gjykata konstaton se vendimi i pafajésisé i datés 14 dhjetor 1998 u bé
pérfundimtar mé 24 dhjetor 1998, pasi kundér tij nuk u bé asnjé apel brenda afatit prej dhjeté
ditésh té parashikuar né ligj (shih paragrafét 16 dhe 38 mé lart). Né kété ményré, mbetet té
pércaktohet nése proceset gé u zhvilluan pas dhénies sé lejes pér rivendosje né afat
konsiderohen si gjykim i dyté ose si rihapje e proceseve té pafajésisé.

374. Sipas mendimit té gjykatés, neni 4 i protokollit nr.7 e bén té qgarté dallimin
ndérmjet njé ndjekjeje ose gjykimi té dyté, i cili ndalohet nga paragrafi i paré i té njéjtit nen,
dhe rihapjes sé gjykimit né raste pérjashtimore, gjé gé parashikohet né paragrafin e dyté. Neni
4 § 2 i protokollit nr.7 parashikon shprehimisht mundésiné gé njé individ duhet ta pranojé
ndjekjen pér té njéjtat akuza, né pérputhje me legjislacionin e brendshém, kur njé céshtje
rihapet pas daljes sé njé prove té re ose pas zbulimit té njé defekti thelbésor né proceset e
méparshme (shih Nikitin, cituar mé lart, § 45).

375. Legjislacioni shqiptar i lejonte né até kohé dhe i lejon ende dhe sot secilés prej
paléve né proces penal té kérkojé rivendosje né afat, kur plotésohen kushtet e parashikuara né
nenin 14781 té KPP-sé. Subjekti i procesit pas marrjes sé lejes pér rivendosje né afat mbetet e
njéjta akuzé penale pér té cilén éshté dénuar ankuesi. Efekti pérfundimtar i lejes pér
rivendosje né afat éshté qé té rihapet procesi, té rrézohet vendimi i pafajésisé dhe té
pércaktohet akuza penale né vendimin e ri. Pra né njé faré ményre ky proces pérbén njé formé
vijimésie té procesit té méparshém (shih Nikitin, cituar mé lart, § 45).

376. Si rezultat, Gjykata pérfundon se pér géllime té parimit té ne bis in idem, géllimi
i lejes pér rivendosje né afat pérbénte njé pérpjekje pér té rihapur proceset e méparshme, dhe
jo njé “’gjykim t€ dyté”. Ajo vijon mé tej duke théné se nuk ka pasur shkelje té nenit 4 § 1 té
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protokollit nr. 7 té Konventés.

IV. ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES

377. Neni 41 i Konventés parashikon se:

“Nése gjykata konstaton se ka pasur shkelje té Konventés dhe té protokolleve té saj
dhe nése legjislacioni i brendshém i paléve té larta kontraktuese lejon vetém riparim té
pjesshém, gjykata, nése éshté e nevojshme, akordon démshpérblim té drejté pér palén e
démtuar.”

A. Démi

378. Né bazé té nenit 57, pretendon 31 euro pér ¢do dité burgu, né bazé té vendimit té
Gjykatés sé Larté té datés 20 gershor 2001 né lidhje me démet materiale.

379. Qeveria e kontestoi pretendimin e tij.

380. Gjykata nuk sheh ndonjé lidhje shkakore ndérmjet shkeljes dhe démit material té
pretenduar. Ankuesi po vuante dénimin me 16 vjet hegje lirie né Itali, vendim ky i léshuar nga
gjykatat italiane pér trafikim ndérkombétar droge (shih paragrafin 26) né kohén kur vendimi i
pafajésisé sé tij u anulua nga Gjykata e Larté mé 20 gershor 2001. Burgimi i tij né Itali nuk
kishte ardhur si rezultat i vendimit té Gjykatés sé Larté té Shqipérisé né vitin 2001.

381. Ankuesi pretendon nga 30 000 deri né 100 000 dollaré amerikané (USD) né
lidhje me démet jomateriale. Ai pretendon se anulimi i vendimit té pafajésisé dhe dénimi i tij
kishin cuar né shumé presion dhe tension pér té. Ai ia 1é né doré gjykatés té pércaktojé
shumén e sakté.

382. Qeveria e kontestoi pretendimin e tij.

383. Gjykata rithekson se shkelja e Konventés e identifikuar né céshtjen né fjalé ka
ardhur si rezultat i anulimit té pafajésisé sé ankuesit. Pavarésisht nga natyra pérfundimtare e
gjykimit gé e shpalli até té pafajshém, ai ishte dénuar né kundérshtim me parimin e sigurisé
ligjore. Gjykata éshté e mendimit se ankuesit duhet t’1 jeté shkaktuar stres dhe tension si
rezultat i anulimit té vendimit té€ Gjykatés sé Rrethit té datés 14 dhjetor 1998 (shih Bujnita k.
Moldovisé, cituar mé lart, § 28). Gjithsesi, shuma e kérkuar éshté ekstreme. Duke béré
vlerésimin e saj mbi njé bazé té barabarté, ajo i akordon ankuesit 2000 euro pér déme
jomateriale.

384. Gjithsesi, Gjykata Vé re gjithashtu se ankuesi vazhdon té jeté subjekt i pasojave
té anulimit té vendimit té 14 dhjetorit 1998. Ajo éshté e mendimit se forma mé e pérshtatshme
e kompensimit pér situatén e vazhdueshme do té ishte konfirmimi i vendimit pérfundimtar té
pafajésisé nga autoritetet dhe hegja e dénimit gé éshté né shkelje t& Konventés duke filluar gé
prej asaj dite (shih Bujnita, cituar mé lart, § 29).

B. Kostot dhe shpenzimet

385. Ankuesi pretendoi dhe 10 000 euro pér kostot dhe shpenzimet pér gjykatat e
brendshme dhe pér Gjykatén e Strasburgut.

386. Qeveria e kontestoi kété pretendim.

387. Né bazeé té praktikés sé Gjykatés, njé ankues ka té drejté té marré rimbursim pér
kostot dhe shpenzimet e tij vetém pér agq kohé sa déshmohet se ato jané kryer dhe kané gené té
nevojshme dhe jané té arsyeshme né maseé (shih, pér shembull, Nilsen dhe Johnsen k. Noréay
[GC], nr. 23118/93, § 62, GJEDNJ 1999-VII1).

388. Né céshtjen né fjalé, duke pasur parasysh mungesén e dokumenteve mbéshtetése,
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Gjykata e kundérshton pretendimin pér kosto dhe shpenzime né proceset penale dhe pér
proceset para Gjykatés sé Strasburgut.

C. Interesat e mospagesés

389. Gjykata éshté e mendimit se interesi i mospagesés duhet té bazohet né nivelin
marxhinal té huadhénies sé Bankés Qendrore Europiane, mbi té cilin duhen shtuar tre pér
gind.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, UNANIMISHT:

1. Deklaron aplikimin té pranueshém né lidhje me pretendimet qé kané té béjné me
nenin 681 vecmas dhe né lidhje me nenin 6 8 3 (a) dhe (c) té Konventés sipas nenit 4 té
protokollit nr.7 té Konventés, dhe deklaron pjesén tjetér té aplikimit té papranueshme.

2. Vendos se nuk ka shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

3. Vendos se nuk ka nevojé té shqyrtohet ankesa sipas nenit 6 § 3 (a) dhe (c) té
Konventés.

4. Vendos se nuk ka shkelje té nenit 4 té protokollit nr.7 té Konventés.

5. Vendos:

a) se shteti i paguan ankuesit, brenda tre muajve nga data kur ky vendim béhet
pérfundimtar sipas nenit 44 § 2 té Konventés, 2 000 euro (dy mijé euro) pér déme jomateriale,
plus ¢do tatim té aplikueshém, konvertuar né monedhén e shtetit palé né proces me kursin e
kémbimit né datén e pagimit;

b) se nga data e pérfundimit té afatit tremujor té pérmendur mé lart deri né pagesén e
shumés, paguhen interesa té thjeshta mbi kété shumé né njé nivel té barabarté me nivelin
marxhinal té huadhénies té Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagimit plus
tre pér gind.

6. Rrézon pjesén e mbetur té pretendimeve té ankuesit.

| hartuar né anglisht dhe i njoftuar me shkrim mé 29 korrik 2008, né pérputhje me
rregullin 77882 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

Laérence Early Lech Garlicki
Sekretar Kryetar
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CESHTJA “DYBEKU KUNDER SHQIPERISE”
(ANKIMI NR.41153/06)
VENDIM
STRASBURG
18 DHJETOR 2007

Né céshtjen Dybeku kundér Shqipérise,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), me trup gjykues té
pérbéré prej:

J. CASADEVALL  President

G. BONELLO,

K. TRAJA,

S.PAVLOVSCHI,

J. SIKUTA,

P. HIRVELA, gjykatés

T.L.EARLY, regjistrues i seksionit,

pas shgyrtimit me dyer té mbyllura né datén 27 néntor 2007, merr né kété daté
vendimin e méposhtém:

I. PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar né bazé té ankimit (nr.41153/06) kundér Republikés sé
Shqipérisé, drejtuar né Gjykaté sipas nenit 34 té€ Konventés pér mbrojtjen e té drejtave té
njeriut dhe lirive themelore (Konventa) nga njé shtetas shqiptar, z. llir Dybeku (ankuesi), mé
25 shtator 2006.

2. Ankuesi u pérfagésua nga z. S.Shyri, avokat, gé e ushtron aktivitetin e tij né Berat.
Pala shqiptare (Pala) u pérfagésua nga pérfagésuesi i saj ligjor, znj S. Méneri nga Ministria e
Punéve té Jashtme.

3. Ankuesi u ankua, né ményré té vecanté, gé né burg kushtet e tij té vuajtjes sé
dénimit dhe trajtimi mjekésor gé ka marré ishin té papérshtatshme, referuar gjendjes sé tij
shéndetésore. Pér mé tepér, ai u ankua pér shkelje té nenit 6 té Konventés, pér arsye té
parregullsisé sé proceseve né lidhje me papérshtatshmériné e kushteve té vuajtjes sé dénimit,
referuar gjendjes sé tij shéndetésore.

4. Mé 14 dhjetor 2006, Presidenti i seksionit té katért t€ Gjykatés vendosi t’ia
komunikonte ankimin palés shgiptare. Sipas dispozitave té nenit 29 § 3 té Konventés, ajo
vendosi té shgyrtonte themelin e ankimit, si dhe njékohésisht pranueshmériné e tij.

5. Né té njéjtén daté ankuesit iu dha pérparési sipas rregullit 41 té rregullores té
Gjykatés.

FAKTET

1. RRETHANAT E CESHTIJES
6. Ankuesi ka lindur né vitin 1971 dhe éshté aktualisht duke vuajtur dénimin né
burgun e sigurisé sé larté né Peqin.
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A. Rrethanat gé guan né arrestimin e ankuesit

7. Prej vitit 1996 e mé tej, ankuesi ka vuajtur nga sémundja e skizofrenisé paranojake
kronike. Pér shumé vite ai ka marré trajtim mjekésor si pacient né shumé spitale psikiatrike.

8. Mé 23 gusht té vitit 2002 vdigén tre persona, duke pérfshiré edhe 2 fémijé té
moshés 10 dhe 13 vjeg, dhe té tjeré u plagosén si rezultat vendosjes sé eksplozivéve né
apartamentin e familjes sé motrés sé ankuesit.

9. Mé 27 gusht té vitit 2002 filloi procesi penal kundér ankuesit, i cili né té njéjtén
daté u arrestua dhe u akuzua sé pari pér veprén penale té vrasjes me dashje, inter alia té
fémijéve dhe sé dyti pér mbajtje té paligjshme té eksplozivéve. Ankuesi u vendos né
ambientet e dhomave té paraburgimit né komisariatin e policisé, Durrés, ku ndante geliné me
njé numér té paspecifikuar té burgosurish.

B. Gjykimi i ankuesit

10. Mé 27 maj té vitit 2003, duke u bazuar né ekspertimin mjekésor, i cili konkludonte
se né kohén e kryerjes sé veprés crregullimi mendor i aplikuesit ishte né periudhé getésie,
Gjykata e Shkallés sé Paré Durrés vendosi qé ankuesi ishte i afté t’i nénshtrohej procesit
gjyqgésor. Rrjedhimisht, gjykata e deklaroi ankuesin fajtor dhe e dénoi me burgim té
pérjetshém.

11. Mé 4 Qershor té vitit 2003 avokati i ankuesit depozitoi ankimin para Gjykatés sé
Apelit Durrés, duke pretenduar gé procesi kishte gené i parregullt, duke gené se raporti i
ekspertéve kishte gené i njéanshém dhe i pabazuar. Ai i kérkoi gjykatés gé té urdhéronte
kryerjen e njé raporti té ri mjekésor pér té pércaktuar gjendjen shéndetésore té ankuesit.

12. Mg 4 shtator té vitit 2003 dhe mé 2 mars té vitit 2004, respektivisht, Gjykata e
Apelit Durrés dhe Gjykata e Larté lané né fugi vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Pér
mé tepér, gjykatat e brendshme nuk e pranuan kérkesén e ankuesit pér njé ekzaminim té ri
mjekésor. Ato konkluduan se ekspertimi i paré mjekésor ishte kryer nga ekspert té paanshém
dhe né pérputhje me garancité procedurale.

C. Gjendja shéndetésore e ankuesit gjaté vuajtjes sé dénimit

13. Q& prej dhjetorit té vitit 2003 ankuesi u transferua né tre burgje té ndryshme pér té
ekzekutuar dénimin e tij dhe mé konkretisht né burgun e Tiranés nr.302, burgun e Tepelenés
dhe né burgun e Peqinit, ku mbahet aktualisht. Ai i ka ndaré gelité me té burgosur té tjeré qé
kané gené né gjendje té miré shéndetésore dhe éshté trajtuar njésoj si ata, pavarésisht gjendjes
sé tij shéndetésore.

14. Duke gené se ankuesi ka pasur ¢rregullime mendore, té cilat sa vinin e rriteshin,
mé 7 janar té vitit 2005 avokati i tij nisi njé proces gjygésor para Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tirané, duke kérkuar lirimin ose transferimin e tij (ankuesit) né njé institucion mjekésor, pér
shkak se kushtet e vuajtjes sé& dénimit ishin té papérshtatshme lidhur me gjendjen e tij
shéndetésore dhe pérbénin rrezik pér jetén e tij. Avokati i ankuesit i kérkoi gjykatés té
urdhéronte ekzaminimin e ankuesit nga eksperté psikiatriké. Kérkesa bazohej né raportet
mjekésore té léshuara nga profesionisté té cilét e kishin mjekuar ankuesin né periudhén nga
maji deri né prill té vitit 2003.

15. Mé 11 prill té vitit 2005 Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané e rrézoi kérkesén si té
pabazuar, duke gené se raporti mjekésor i paraqgitur prej avokatit t€ ankuesit nuk mund té
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provonte gé kushtet e vuajtjes sé dénimit pérbénin ndonjé kércénim pér jetén apo pér gjendjen
e tij shéndetsore.

16. Mé 27 shtator té vitit 2005 dhe mé 17 shkurt té vitit 2006, respektivisht Gjykata e
Apelit Tirané dhe Gjykata e Larté lané né fugi vendimin e Gjykatés té Shkallés sé Paré. Sipas
ankuesit, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk iu komunikua atij deri mé 3 prill té vitit 2006.

17. Mé 25 gershor té vitit 2007 Gjykata Kushtetuese rrézoi kérkesén e ankuesit, me
arsyetimin se pretendimet e tij né lidhje me vlerésimin e provave nuk ishin né juridiksionin e
saj.

. LEGJISLACIONI | BRENDSHEM PERKATES DHE BURIMET
NDERKOMBETARE

A. Legjislacioni i brendshém pérkatés

1. Kodi Penal, amenduar me ligjin nr.8204 i daté 10 prill té vitit 1997, ligjin nr.8279 i
daté 15 janar té vitit 1998 dhe me ligjin nr.8733 i daté 27 janar 2001

Neni 79

Vrasja me paramendim pér shkak té cilésive té vecanta té personit

“Personi g€ kryen vrasje ndaj: a) njé€ t€ mituri nén 16 vjeg; ... dénohet me burgim té
pérjetshém ose me burgim pér njé periudhé jo mé pak se njézet vjet.”

2. Kodi i Procedurés Penale

Neni 478
Lirimi i té burgosurit

“Gjykata e vendit t€ ekzekutimit mund t€ vendos€ lirimin e t€ burgosurit kur vazhdimi
1 burgimit mund t€ keté pasoja pér jetén e tij.”

B. Materiali pérkatés ndérkombétar

1. Rregullorja Europiane e Burgjeve

18. Materiali pérkatés nga rekomandimi i Komitetit t¢ Ministrave Nr. R (87) 3 mbi
Rregulloren Europiane té Burgjeve (miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 12 shkurt 1987 né
takimin 404-té té zévendésministrave), rishikuar dhe pérditésuar me ané té rekomandimit
Rec(2006)2 (miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 11 janar 2006 né takimin e 952-té té
zévendésministrave), vijon si mé poshté:

“ Kujdesi shéndetésor

39. Autoritetet e burgut duhet té garantojné shéndetin e té gjithé té burgosurve nén
kujdesin e tyre.

Organizimi i kujdesit shéndetésor té burgut

40.1 Shérbimet mjekésore né burg duhet té organizohen né pérputhje me
administrimin e pérgjithshém té shéndetit té komunitetit ose té vendit.

40.2 Politika e shéndetit né burgje duhet té harmonizohet dhe té jeté né pajtim me
politikén kombétare té shéndetit.

40.3 Té burgosurit duhet té kené akses né shérbimet shéndetésore té vlefshme né njé
shtet pa diskriminim pér shkak té gjendjes sé tyre ligjore.

40.4 Shérbimet mjekésore né burg duhet t& mundésojné zbulimin dhe mjekimin e
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sémundjeve fizike dhe mendore ose té anormalive nga té cilat vuajné té burgosurit.

40.5 T€ burgosurve duhet t’u sigurohen té gjitha shérbimet e nevojshme mjekésore,
kirurgjikale dhe psikiatrike, duke pérfshiré edhe ato shérbime gé jané té vlefshme né
komunitet.

Sigurimi i kujdesit shéndetésor

46.1 Té burgosurit e sémuré gé kérkojné trajtim té specializuar, duhet té transferohen
né institucione té specializuara ose né spitale civile, kur njé trajtim i tillé nuk éshté i mundur
né institucionin e burgut.

46.2 Neése shérbimi i burgut ka mjediset e tij spitalore, ato duhet té pajisen me
personelin dhe mjetet e mjaftueshme pér t’i siguruar té burgosurve kujdesin dhe mjekimin e
duhur.

Shéndeti mendor

47.1 Burgjet e specializuara apo seksionet nén kontrollin mjekésor duhet té
mundésojné mbikéqyrjen dhe trajtimin e té burgosurve qé vuajné nga crregullime dhe
anormali mendore, té cilét jo domosdoshmérisht pérfitojné nga nenet e rregullit 12.

47.2 Shérbimi mjekésor i burgut duhet té parashikojé trajtimin psikiatrik té té gjithé té
burgosurve té cilét kané nevojé pér njé shérbim té tillé dhe t’i kushtojé njé vémendje t&
vecanté parandalimit t€ vetévrasjes...”

B. Raporti i Komitetit Europian pér parandalimin e torturés dhe trajtimit
cnjerézor dhe degradues (CPT)

19. Njé delegacion i CPT-sé vizitoi Shqgipériné nga data 28 deri mé 31 mars té vitit
2006. Pjesét pérkatése té raportit té datés 6 shtator té vitit 2007 vijojné si mé poshté (
theksuar nga CPT):

11. Né raportin e vizités sé vitit 2005, CPT-ja thekson gé&, né shumé gendra té
paraburgimit ku ka shkuar (né vecanti né Durrés), personat e ndaluar mbaheshin né kushtet e
ndalimit qgé& mund té quheshin lehtésisht ¢njerézore dhe degraduese. Né té vérteté, akumulimi i
kushteve materiale té neveritshme, ndalimi me ligj i aktiviteteve brenda gelive dhe pothuajse
mungesa e ploté e aktiviteteve jashté gelive, si dhe kohézgjatja e tepért e géndrimit né kéto
vende éshté pérshkruar nga Komiteti né bazé té pérvojés sé tij si té genurit unike né kuptimin
europian.

Pérbén problem serioz fakti gé nga vézhgimet e béra né Durrés, gjaté vizités né muajin
mars té vitit 2006, situata ka ngelur né té vérteté haptazi e pandryshuar. Gjithashtu duhet té
shtohet se situata e konstatuar né Drejtoriné e Policisé né Fier, ishte pothuajse mé e
favorshme.

Gjaté konsultimeve né nivele té larta me autoritetet shqiptare, piképamjet e
delegacionit u ndané me ato t& Kryeministrit, i cili pohoi se kushtet e ndalimit né dhomat e
paraburgimit ishin nj€ “turp” pér Shqipériné.

Tashmé né kété fazé, CPT-ja gjithashtu shpreh shgetésimin serioz rreth mungesés sé
pérkujdesjes pér njé sémundje té réndé té njé personi té ndaluar, i cili u gjet né geliné e tij né
dhomat e paraburgimit né Drejtoriné e Policisé sé Fierit. Ai ishte 1éné né njé gjendje
katastrofike mbi dyshemené e qelisé sé tij pér shumé dité, pa marré ndonjé ndihmé mjekésore.

Kéto ¢éshtje do té trajtohen né detaje né seksionet pasardhése té Kkétij raporti, por

142




réndésia justifikon pérmendjen e tyre né kété seksion mbi keqtrajtimin.

23. Vizita e 2006-tés demonstroi se asnjé nga rekomandimet specifike té pérséritura,
béré né Kkété drejtim nga CPT né raportet e vizitave t€ méparshme, nuk ishte zbatuar né
praktiké, pavarésisht garancive té shprehura pér té kundértén nga autoritetet shqiptare né
pérgjigjen e tyre pér raportin e 2003-it. Vecanérisht, né asnjé nga vendet e vizituara personat e
ndaluar rishtazi nuk i ishin nénshtruar ekzaminimit mjekésor né pranim (pérjashto rastet e
emergjencés ose kérkesat e béra). Pér mé tepér, konsultimi/ekzaminimi mjekésor, atéheré kur
ishte kryer, akoma kryhej sistematikisht né prani té oficeréve té policisé. Duhet shtuar se né
ato pak raste kur dosja mjekésore ishte hapur, atyre u mungonin té dhénat bazé mjekésore dhe
zakonisht pérdoreshin nga stafi jo mjekésor. Kjo gjendje éshté totalisht e papranueshme.

24. Pér mé tepér, asnjé pérmirésim nuk ishte béré lidhur me furnizimin e pérgjithshém
pér kujdesin mjekésor né ¢do institucion té vizituar, pavarésisht nga rekomandimet e béra nga
CPT né raportet e vitit 2003 dhe vitit 2005. Mé specifikisht, nuk ishte marré asnjé hap pér té
garantuar praniné periodike té stafit t€ kualifikuar té infermierisé (né njé kohé té ploté né
Durrés). Eshté vecanérisht shoetésuese gé autoritetet shgiptare né pérgjigjen e tyre mé 27
gershor 2006, pér raportin e vizités 2005, nuk adresuan rekomandimet e béra nga Komiteti pér
kété céshtje.

25. Kujdesi shéndetésor i ofruar né dhomat e paraburgimit né Fier rezulton té jeté
veganérisht problematik dhe, né njé numér rastesh, ai nuk ofrohet fare. Pé&r mé tepér, kushtet
né ambientet e kujdesit pér shéndetin ishin t& tmerrshme. Delegacioni dégjoi shumé ankime
nga té ndaluarit lidhur me vonesat pér té pasur akses te mjeku dhe cilésiné e shérbimit
shéndetésor té ofruar; delegacioni vézhgoi veté né vend rastin e njé té ndaluari né nevojé
urgjente pér trajtim mjekésor, i cili ishte 1€né né njé gjendje braktisjeje té ploté.

Sikurse éshté pérmendur né paragrafin e 11, njé i ndaluar i sémuré mendor u gjet i
shtriré né njé gjendje té tmerrshme mbi dyshemené e njé gelie té mbipopulluar, poshté njé
tubi rrjedhés té ujérave té zeza, pa marré asnjé kujdes mjekésor. Me sa dukej, ai ndodhej né
kété gjendje pér disa dité. Njé ekzamimin fizik nga njé prej anétaréve té delegacionit konstatoi
se kémba e tij e djathté kishte ngjyré té theksuar té kuge dhe ishte e enjtur, gé shkakonte
dhimbje kur e prekje. Sipas personave gé ndodheshin né té njéjtén dhomé me té, ai kishte
pésuar kété démtim pak dité mé paré, kur Kishte réné né dysheme né ambientet sanitare (né té
cilat ai dérgohet nga té ndaluarit e tjeré).

Pas konsultimeve me stafin dhe shokét e tij té gelisé, rezultoi se i ndaluari kishte gené
i shtruar né spital pér shkak té crregullimeve té rénda nervore dhe ishte kthyer né gendrén e
ndalimit dy javé pérpara vizités. Kushtet e tij shéndetésore rezultonin té ishin té géndrueshme
pér dy ditét e para té kthimit té tij, por gé ishin pérkegésuar né ményré drastike mé voné, mesa
duket né sajé té faktit se ai nuk kishte marré mjekimin e pérshkruar nga spitali.

Kur u ballafaqua me kété rast, mjeku pretendoi se ai e kishte vizituar kété té burgosur,
por nuk ishte né gjendje té jepte ndonjé informacion lidhur me kushtet e tij shéndetésore ose
trajtimin e dhéné.

Kur u pyet pér vendndodhjen e dosjes mjekésore té té ndaluarit té sipérpérmendur, si
edhe té té ndaluarve té tjeré, mjeku konfirmoi se dosje té tilla kishte pér ¢do té burgosur, por
pretendoi se nuk kishte celésin e raftit, ku u tregua se mbaheshin kéto dosje. Pas njé vonese té
konsiderueshme, celési u gjet nga njé oficer policie, dhe u konstatua se aty nuk kishte asnjé
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dosje mjekésore personale té vetme.

I vetmi dokumentacion mjekésor i disponueshém ishte regjistri i vizitave t& mjekut
dhe shénimi i fundit ishte n€é néntor 2005. Shpjegimi mjekut pér kété gjendje ishte se “ai nuk
kishte shénuar ndonjé gjé, pasi nuk kishte marré asnjé ilac pér té rekomanduar gqé nga ajo
kohé&”.

20. Vizita e méparshme e delegacionit t¢ CPT-sé né Shqipéri u realizua nga data 23
maj deri né datén 3 gershor té vitit 2005. Delegacioni kontrolloi, inter alia, spitalin e burgut té
Tiranés. Pjesét pérkatése té raportit té CPT-sé té datés 2 korrik 2006 vijojné si mé poshté
(theksuar nga CPT-ja):

“61. Kushtet materiale t€ ndalimit ishin t€ tmerrshme né gendrat e paraburgimit té
vizituara. Shumé prej té ndaluarve mbaheshin né kushte té mbipopulluara (pér shembull, né
Vloré rezultonin mbi shtaté persona né njé geli prej 5 m?, ndérsa né Durrés mbi 10 persona né
njé qgeli prej 8 m?). Qelité ishin t& furnizuara vetém me dysheké prej sfungjeri dhe/ose
batanije. Pé&r mé tepér, aksesi né ndricimin natyral ishte shumé i kufizuar dhe ajrimi ishte
jashtézakonisht i varfér.

Kushtet mé té rénda u konstatuan né Durrés, ku personave té ndaluar nuk u ishin
siguruar as dysheké dhe as skelete krevatesh. Pér mé tepér, disa prej té ndaluarve ishin
vendosur né dy dhoma depo, té cilat ishin mbushur me ushqgime té paketuara, té destinuara pér
té gjithé personat e ndaluar. Disa prej personave té ndaluar u gjetén né gjendje “mpirjeje”, dhe
delegacioni u informua se té ndaluarve u kishte réné heré pas here té fikét si rezultat i
temperaturave jashtézakonisht t€ larta dhe nivelit t€ larté t€ lagé€shtirés. Nuk &éshté pér t'u
cuditur gé shumé prej personave té ndaluar vuanin nga sémundjet e Iékurés dhe/ose nga
problemet e frymémarrjes. Gjithashtu éshté shqetésues fakti gé shumé prej personave té
ndaluar ishin mbajtur né kéto institucione pér shumé vite.....

108. Gjaté vizités vijuese né spitalin e burgut né Tirané delegacioni u fokusua
kryesisht né gjendjen psikiatrike té pacientéve. Ai gjithashtu rishikoi masat e marra nga
autoritetet shqiptare nén dritén e rekomandimeve té béra pas vizités sé vitit 2000 pérsa i
pérket spitalit té burgut né pérgjithési. ...

110. Kushtet materiale né spitalin e burgut ishin pérmirésuar dukshém qysh prej
vizités sé vitit 2000. Té gjitha gelité ishin me pérmasa té arsyeshme, kishin njé akses té miré
pérsa i pérket ndricimit natyral dhe artificial, dhe ishin t& mirépajisura (me krevate, komoding,
tavoling, karrige, radio). Megjithaté, u konstatua gé shérbimi sanitar ishte né njé gjendje
shumé té varfér fizike dhe higjiene. CPT-ja rekomandon qé duhet té merren hapa pér té
korrigjuar pamjaftueshmérité.

111. CPT-ja mbetet e shgetésuar rreth mungesés sé ploté té aktiviteteve jashté gelisé
pér pacientét e spitalit té burgut.

Pérsa i takon pacientéve té cilét jané deklaruar té papérgjegjshém penalisht, asnjé
aktivitet jashté gelisé nuk ishte organizuar pér ta, ndérsa ushtrimet né ambientet e jashtme té
burgut ishin siguruar né ményré jo sistematike, jo té pérjavshme dhe ¢do heré, pér mé pak se
njé oré.

Pér mé tepér, nuk i jepej mundésia té kryenin ushtrime né ambientet e jashtme apo ¢do
aktivitet tjetér jashté gelisé cdo pacienti tjetér. Késhtu qé&, pérve¢ aksesit né shérbimet
sanitare, pacientét ishin zakonisht té izoluar né dhomat e tyre 24 oré né dité, dhe e vetmja
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ményré pér té shpenzuar kohén ishte té lexoje ose té dégjoje radion. Gjithashtu, spitali nuk
kishte as librari.

Né njé shtet probleme té tilla jané térésisht té papranueshme dhe pérbéjné njé
mospémbushje flagrante nga ana e autoriteteve shqiptare té rekomandimeve té cilat tashmé
jané béré gé mbas vizités sé vitit 2007 dhe jané pérséritur gjaté vizitave periodike né spitalin e
burgut.

CPT-ja u bén thirrje autoriteteve shqiptare t€ marrin masat e menjéhershme pér t’u
garantuar té gjithé pacientéve, gé né kartelat e tyre mjekésore té mundésohet té paktén njé oré
né dité ushtrime né ambientin e jashtém.

Pér mé tepér, rithekson rekomandimin e tij gé pacientéve afatgjaté né spitalin e burgut
t’u mund€sohet njé gamé e gjeré aktivitetesh, si dhe t’u kushtohet njé vémendje e veganté té
miturve gé vuajné dénime té gjata.

112. CPT-ja mirépret fugizimin aktual té spitalit té burgut me personel mjekésor (dy
doktoré shtesé dhe njé psikolog). Delegacioni u informua gé sipas programeve né zbatim e
sipér, do té rritej numri i personelit té infermierisé. CPT-ja do té déshironte gé té mbahej e
informuar sa i takon ¢éshtjes né fjalé.

113. Pérsa i pérket trajtimit t€ parashikuar pér pacientét, situata né térési nuk ka
ndryshuar. Ashtu si né vitin 2000, mjekimi psikiatrik éshté bazuar né pérgjithési né
farmakoterapiné. Nuk kishte programe pér trajtim individual apo psikoterapi individuale,
terapi profesionale apo terapi né grup. Né kété piképamje, CPT-ja déshiron té nénvizojé sérish
se mjekimi psikiatrik duhet té bazohet né trajtimin individual, i cili nénkupton hartimin e njé
plani konkret trajtimi pér cdo pacient, duke pércaktuar géllimin e mjekimit, kuptimin e
terapisé sé pérdorur dhe anétarét e personelit pérgjegjés. Plani i trajtimit duhet té pérmbajé
gjithashtu rezultatin e rishikimit té herépashershém té kushteve té shéndetit mendor té
pacientit dhe njé rishikim té mjekimit té€ pacientit. Trajtimi duhet té pérmbajé njé gamé té
gjeré aktivitetesh rehabilituese dhe terapeutike né mjekimin e pacientit, duke pérfshiré aksesin
né terapiné e specializuar, terapiné né grup, psikoterapiné individuale dhe sportet. Ve késaj,
pacientét duhet té kené akses té rregullt né dhoma clodhése té pérshtatshme; gjithashtu
késhillohet mundésimi i arsimimit dhe punés sé pérshtatshme (shih paragrafin 111).

CPT-ja rithekson rekomandimin e saj, qé trajtimi psikiatrik i ofruar pacientéve né
spitalin e burgut té rishikohet né dritén e vérejtjeve té lartpérmendura.

114. Pérsa i pérket kontaktit me botén e jashtme, éshté pér t’u lavdéruar fakti qé€ tani
pacientét kané akses té rregullt né shérbimin telefonik (njé heré né javé). Pérsa i pérket
vizitave, té drejtat e pacientéve ishin té njéjta me ato té personave gé vuanin dénimin né burg.
Né kété piké, do t’i referohemi vérejtjeve dhe rekomandimeve té béra né paragrafin 136.

115. CPT-ja véren se, qysh prej fillimit t& vitit 2005, pacientét e acaruar’ nuk
mbaheshin pér shumé kohé né krevatet e tyre té izoluar me pranga né duar dhe né kycet e
kémbés. Pér mé tepér, u vu re se mjetet shtrénguese dhe izoluese nuk ishin té tepruara (shirita
I6kure, mjekim qetésues). Megjithaté, nuk mbaheshin regjistra té vecanté pér
kufizimin/shtréngimin. Duhet té merren masa pér té ndrequr kété mangeési.

116. Konfidencialiteti i ekzaminimeve/konsultimeve dhe i té dhénave mjekésore nuk
respektohej né€ té gjitha spitalet e burgut. Né kété piké do t’u referohemi vérejtjeve dhe

! persona me aktivitet psikomotor tepér té zhvilluar, shogéruar me tension té larté dhe nervozizém.
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rekomandimeve té béra né paragrafin 127.

117. Personat gé jané deklaruar té papérgjegjshém penalisht i nénshtroheshin masave
té detyruara té vendosjes né njé institucion pér njé kohé té pacaktuar. Né kéto raste, neni 46 i
Kodit Penal parashikon gé domosdoshméria e késaj vendosjeje duhet té rishikohet nga gjykata
ex offico pas njé viti. Megjithaté, delegacioni u informua se ky rishikim gjygésor nuk éshté
ndérmarré né asnjé rast ex officio, por vetém me iniciativé té personave té interesuar ose té
avokatit.

CPT-ja i bén thirrje autoriteteve shqiptare t& marrin masat e menjéhershme pér té
garantuar gé procedura e rishikimit sipas nenit té 46 té Kodit Penal t&€ ndérmerret pérsa i
pérket té gjithé personave gé jané deklaruar té papérgjegjshém penalisht.

C. Raporti i Amnesty International i vitit 2007 pérsa i pérket gjendjes té sé
drejtave té njeriut

21. Pérsa i pérket gjendjes sé té drejtave té njeriut né burgjet e Shqipérisé, raporti i
Amnesty International i vitit 2007 konstatoi:

“Kushtet e ndalimit

Pérve¢ programit té mbéshtetur nga BE-ja pér reformén e burgjeve dhe disa
pérmirésimeve né kushtet e ndalimit, kéto ishin né pérgjithési shumé té varfra dhe
karakterizoheshin nga mbipopullimi, higjené e varfér dhe kushte sanitare, dieté dhe kujdes
mjekésor i papérshtatshém. Né kundérshtim me legjislacionin shqgiptar dhe standardet
ndérkombétare, té miturit mbaheshin shpeshheré sé bashku me té ndaluarit e rritur dhe ata té
arrestuar sé bashku me personat e dénuar né té njéjtén geli. Té burgosurit e sémuré mendérisht
mbaheshin shpeshheré né burg, né vend gé té dérgoheshin pér trajtim mjekésor né
institucionet e specializuara né pérputhje me vendimin e gjykatés. Té ndaluarit ¢ mbaheshin
né dhomat e paraburgimit né rajonet e policisé, vuanin né vecanti nga kushtet shumé té rénda,
kryesisht sa 1 takon mbipopullimit né rajonet e policisé né Durrés, Elbasan dhe Korgé”.

LIGJI

1. SHKELJA E PRETENDUAR E nenit 3 TE KONVENTES

22. Pa u bazuar né asnjé prej neneve té Konventés, ankuesi u ankua pér
papérshtatshmériné e trajtimit té tij mjekésor, si dhe duke iu referuar raportit t¢ CPT-sé mbi
burgjet shqiptare né pérgjithési, pér kushtet e vuajtjes sé dénimit né raport me gjendjen e tij
shéndetésore.

23. Né vézhgimet e datés 22 maj té vitit 2007 ankuesi kundérshtoi papérshtatshmériné
e kushteve té ndalimit né gelité e gendrés sé paraburgimit né rajonin e policisé né Durrés nga
gushti i vitit 2002 deri né dhjetor té vitit 2003.

24. Gjykata vleréson se, pavarésisht faktit gé ankuesi nuk u bazua shprehimisht né
nenin 3 té Konventés, pretendimet e tij do té shgyrtohen né pérputhje me kété nen. Pala
shqiptare (Qeveria) né vézhgimet e saj kérkoi gé té shqyrtohej sipas kétij neni. Neni 3 vijon si
mé poshté:

“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés, as dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore, ose
poshtéruese.”.

A. Pranueshméria

146




25. Qeveria I kundérshtoi argumentet e ankuesit. Ata pretenduan se ankuesi nuk kishte
parashtruar ankesat e tij para gjykatave té brendshme dhe se kjo pjesé e aplikimit duhet té
deklarohej e papranueshme pér mosshterim té mjeteve jurdike té brendshme.

26. Ankuesi pretendoi se ankesat e tij té pérséritura pérpara gjykatave té brendshme
kompetente ishin hedhur poshté dhe se aktualisht ai ishte duke vuajtur dénimin né té njéjtin
vend si té burgosurit e tjeré gé ishin né gjendje té miré shéndetésore. Ai pohoi se ankesat e tij
ishin bazuar né njé problem strukturor té sistemit ndéshkimor té Shqipérisé, pasojé e té cili
éshté mungesa e institucioneve kompetente pér té garantuar kushtet e pérshtatshme té ndalimit
dhe trajtimin mjekésor t& domosdoshém pér njerézit me gjendje shéndetésore té ngjashme. Si
pasojé, ankimet e tij do té kishin gené joefektive né praktiké, edhe nése do té ishin té
suksesshme né nivel té brendshém.

27. Gjykata véren se né fillim, ankuesi i ishte drejtuar gjykatés me ankimin e tij rreth
kushteve té ndalimit né dhomat e paraburgimit (nga gushti i vitit 2002 deri né dhjetor té vitit
2003), né 22 maj té vitit 2007, pra pas afatit gjashtémujor té parashikuar nga Konventa. Né
kéto rrethana ky ankim u refuzua pasi ishte depozituar jashté afatit prekluziv gjashtémujor né
pérputhje me nenet 35 §§ 1 dhe 4 té& Konventés.

28. Pérsa i takon pjesés tjetér t& ankimit né bazé té kétij neni, gé i referohet
papérshtatshmérisé sé kushteve té vuajtjes sé dénimit dhe trajtimit mjekésor gé ankuesi ka
marré, gjykata véren se kjo rezulton nga dosja e tij, ku pasi u dénua, ai u vendos né njé geli
me té burgosur té tjeré. Kur gjendja e tij u pérkegésua, ai u transferua né spitalin e burgun né
Tirané, ku mori trajtimin si pacient. Avokati i ankuesit, duke marré shkas nga kushtet e rénda
té vuajtjes sé dénimit né burgun e sigurisé sé larté, u kérkoi gjykatave té brendshme, por pa
rezultat, té lirojné ankuesin nga burgu dhe/ose té urdhérojné shtrimin e tij né njé institucion té
specializuar mjekésor. Né kété ményré, ankuesi nuk mund té gortohet pér mosshterim té
mjeteve té brendshme juridike.

29. Pér mé tepér, gjykata déshiron té konstatojé se pala shqiptare nuk ka treguar
pérshtatshmériné e mjeteve juridike té referuara pér realizimin e pretendimeve té ankuesit. Né
veganti, pala shgiptare nuk ka pérmendur vendime té gjykatave té brendshme, ku té tregohet
se inidvidéve té ndodhur né té njéjtén situaté si té ankuesit, iu éshté siguruar transferimi nga
njé burg né njé institucion té specializuar pér trajtimin e sémundjeve mendore. Rrjedhimisht,
kundérshtimi i tyre nuk pranohet.

31. Duke marré parasysh vlerésimet e mésipérme, Gjykata véren se ankimi né lidhje
me kushtet e vuajtjes sé dénimit dhe trajtimin mjekésor gé ka marré ankuesi gjaté kohés gé ka
gené né burg, nuk jané haptazi té pabazuara brenda kuptimit té nenit 35 § 3 té Konventés. Pér
mé tepér, Gjykata véren se ato nuk jané té papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Késhtu qé
kjo pjesé e ankimit duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

31. Ankuesi argumentoi se ai ishte duke vuajtur dénimin né njé burg, ku kushtet e
vuajtjes sé dénimit nuk ishin ato gé parashikohen pér njé person me gjendjen e tij
shéndetésore. Pér mé tepér, ai tregoi se neglizhenca e autoriteteve, pérsa i pérket mostrajtimit
me ilacet e rekomanduara nga doktorét specialisté, pérbén shkelje té té drejtave té tij né
pérputhje me Konventén.
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32. Pala shqiptare, duke vecuar ndjenjat subjektive té ankuesit, kundérshtoi gé
pretendimi mbi trajtimin e pérfituar né nivelin minimal té vuajtjes sé dénimit té
papérshtatshém me até té kérkuar, té jeté brenda kuptimit té nenit 3. Sé pari, ata pohuan se,
nén dritén e déshmive mijekésore té paragitura pérpara gjykatés, nuk kishte dyshim gé
autoritetet pérkatése kishin monitoruar me vémendje dhe né ményré té vazhdueshme gjendjen
shéndetésore té ankuesit dhe i kishin siguruar ndihmén e duhur mjekésore né pérputhje me
gjendjen e tij shéndetésore.

33. Pala shqiptare parashtroi gqé kushtet e vuajtjes sé dénimit né burgjet shqiptare
duhen trajtuar né té njéjtin kéndvéshtrim si ato té vendeve té tjera anétare, té cilat jané duke
reformuar sistemin e tyre ligjor. Né té vérteté, qysh prej vizités sé CPT-sé né Shqipéri né vitin
1990, éshté arritur njé zhvillim pozitiv dhe kushtet e vuajtjes sé dénimit jané pérmirésuar. Pér
mé tepér, ata parashtruan se kushtet né té cilat té burgosurit si ankuesi vuanin dénimin, duhen
vlerésuar né raport me situatén ekonomike té shtetit dhe standardet e jetesés né vend.

34. Sé fundi ata pohuan né vecanti se, duke gené se gjykatat e brendshme e kishin
deklaruar ankuesin té pérgjegjshém penalisht pér veprat penale té kryera, kushtet e vuajtjes sé
dénimit té tij ishin té pérshtatshme me gjendjen e tij shéndetésore dhe té njéjta me standardet
e aplikuara ndaj té burgosurve té tjeré. Pala shqiptare parashtroi raportet mjekésore mbi
gjendjen shéndetésore té ankuesit, té cilat i referoheshin trajtimit té tij mjekésor gjaté
periudhés sé géndrimit té tij né burg dhe né spitalin e burgut. Kéto raporte pasqyronin faktin
se ankuesi ishte trajtuar me ilage té& njéjta me ato té rekomanduara nga mjeku i pérgjithshém
dhe se pranimi i tij né njé institucion té specializuar, brenda sistemit té burgut, varej nga
struktura e kétyre institucioneve né té ardhmen.

2. Vlerésimet e Gjykatés

a) Parime té pérgjithshme

35. Né fillim, Gjykata pérsériti se neni 3 i Konventés pérmban njé nga vlerat mé
themelore té shogérisé demokratike. Ai i ndalon absolutisht termat e torturés dhe trajtimin e
dénimin ¢njerézor dhe johuman, pavarésisht nga rrethanat dhe sjellja e viktimés (shih Van der
Ven v. Netherlands, no.50901/99 § 46, ECHR 2003-Il, dhe Poltoratskiy v. Ukraine, no.
38812/97, 8 130, ECHR 2003- V).

36. Gjykata rithekson se, sipas jurisprudencés sé saj, trajtimi i sémundjes duhet té
preké nivelin minimal té kushteve té vuajtjes sé dénimit, né ményré qé té jeté brenda kuptimin
té nenit 3 té Konventés. Vlerésimi i kétij niveli minimal té vuajtjes sé dénimit éshté relativ: ai
varet nga té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, si¢ éshté kohézgjatja e trajtimit, efektet e tij fizike dhe
mendore dhe né disa raste varet nga seksi, mosha dhe gjendja shéndetésore e viktimés (shih
Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, 8§ 91, ECHR 2000-XI: Mouisel v. France, no 67263/01,
8 37, ECHR 2002-1X; dhe Papon v. France (no.1) (dec.), no. 64666/01, ECHR 2001-VI).

37. Gjykata e konsideron trajtimin si “¢njerézor”, sepse, inter alia, ishte i
paramenduar, ishte pérdorur me oré té zgjatura duke shkaktuar ose démtime té dukshme
trupore ose vuajtje t¢ médha fizike dhe mendore. Gjithashtu mendohet se trajtimi éshté
degradues, sepse ishte i tillé sa i shkaktoi viktimés ndjenja frike, ankth dhe inferioritet si
pasojé e poshtérimit dhe péruljes (shih Kudla, té cituar mé sipér). Problemi, nése géllimi i
kétij trajtimi ishte pér ta pérulur dhe poshtéruar viktimén, éshté njé faktor i métejshém gé do
té merret parasysh, por mungesa e kétij géllimi nuk mund té pérjashtojé pérfundimisht
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shkeljen e nenit 3 (shih Peers v. Greece, no. 28524/95, § 74, ECHR 2001-111; Kalashnikov v.
Russia, nr.47095/99, § 101, ECHR 2002-VI dhe Ramirez Sanchez v. France [GC], no.
59450/00, 8 119, ECHR 2006-...)

38. Vuajtja dhe poshtérimi i shkaktuar duhet té shkojné pértej elementit té
paevitueshém té vuajtjes dhe poshtérimit, gé rrjedh nga njé trajtim ose dénim i ligjshém.
Masat kufizuese té lirisé sé njé personi shpeshheré pérfshijné elemente té tilla. Akoma nuk
mund té thuhet nése ndalimi/dénimi né vetvete ngre njé céshtje sipas nenit 3. Megjithaté sipas
kétij neni, shteti duhet té garantojé gé njé person té dénohet né kushtet té cilat jané né pajtim
me dinjitetin njerézor, g¢ ményra apo metoda e ekzekutimit té kétyre masave té mos e
nénshtrojné até ndaj ankthit apo mundimit té njé intensiteti té tillé qé e kapércen nivelin e
pashmangshém té vuajtjes e cila éshté prezent né burg, dhe sipas kérkesave praktike té
burgimit té sigurohen né ményré té pérshtatshme shéndeti dhe mirégenia e tij. Kur vlerésohen
kushtet e vuajtjes sé dénimit, duhet té merren parasysh efektet gé kané pasur né térési kushtet
dhe kohézgjatja e dénimit (shih Dougoz v. Greece, no. 40907/98, § 46, ECHR 2001-Il, dhe
Kalashnikov i cituar mé sipér, 8 102). Né vecanti, Gjykata duhet té keté parasysh gjendjen
shéndetésore té personit té dénuar (shih Assenov and Others v. Bulgaria, vendim i datés 28
tetor 1998, Raporte té vendimeve dhe gjykimeve 1998-VIII, fq. 3296, § 135: Kudla, cituar mé
sipér, § 94 dhe Ramirez Sanchez, cituar mé sipér, § 119).

39. Njé faktor i réndésishém, pérsa i pérket kushteve materiale, éshté regjimi i vuajtjes
sé dénimit. Né vlerésimin nése njé regjim kufizues mund té pérbéjé njé trajtim né kundérshtim
me nenin 3, né rastin konkret duhet té kihen parasysh kushtet e vecanta, rreptésia e regjimit,
kohézgjatja e tij, géllimi i ndjekur dhe efektet e tij né lidhje me personin (shih Messina v. Italy
(dec), no. 25498/94, ECHR 1999-V; Van der Ven, cituar mé lart, 8 51; lorgov v. Bullgaria,
no. 40653/98, 8§88 82-84 dhe 86, 11 mars 2004; dhe G.B v. Bulgaria, n0.42346/98, 88§ 83-85
dhe 87, 11 mars 2004).

40. Késhtu gé Gjykata shqyrtoi, inter alia, nése éshté né pajtim me nenin 3 gé personat
né vijim té dénohen né kushte té cilat nuk jané té pérshtatshme duke u nisur nga gjendja e tyre
mendore dhe fizike: personat gé vuajné nga njé crregullim mendor (shih Kudla, té cituar mé
sipér dhe Keenan v. the United Kingdom, no. 27229/95, ECHR 2001-1ll) ose nga njé
sémundje serioze (shih Mouisel, cituar mé sipér, dhe Matencio v. France, no. 58749/00, 15
janar 2004; dhe Sakkopoulos v. Greece, no. 61829/00, 15 janar 2004), té paaftét (shih Price v.
the United Kingdom, no. 33394/96, ECHR 2001-VII) t¢ moshuarit (shih Papon (dec), cituar
mé sipér) ose narkomanét té cilét vuajné nga simptoma vecimi (shih McGlinchey and Others
v. the United Kingdom, no. 50390/99, ECHR 2003-V).

41. Megjithaté neni 3 i Konventés nuk mund té interpretohet né ményré té tillé qé té
parashikojé njé detyrim té pérgjithshém pér lirimin e té dénuarve nisur nga shkaget
shéndetésore, por ky nen u vé detyrimin shteteve pér t€ mbrojtur miréqgenien fizike té
personave me liri té kufizuar, pér shembull duke u dhéné atyre ndihmén e duhur mjekésore
(shih Hurtado v. Zvicrés, vendim i daté 28 janar 1994, Seria A no0.280-A, Opinioni i
Komisionit, pp. 15-16, § 79. Mungesa e kujdesit t¢ duhur mjekésor mund té cojé né njé
trajtim né kundérshtim me nenin 3 (shih Ilhan v. Turkey [GC], no, 22277/93, § 87, ECHR
2000-VII; Naumeko v. Ukraine, no. 42023/98, § 112, 10 shkurt 2004; dhe Farbtuhs v. Latvia,
no, 4672/02, § 51, 2 dhjetor 2004). Né vecanti, né vlerésimin nése kushte té caktuara té
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vuajtjes sé dénimit jané té papajtueshme me standardet e nenit 3, duhet té merret né
konsideraté, né rastin e personave té sémuré mendérisht, paaftésia dhe cenueshméria e tyre, si
dhe né disa raste, ankimi né ményré koherente apo né pérgjithési rreth faktit se sa jané ndikuar
ata nga trajtime té caktuara ( pér shembull, shih, Herczegfalvy v. Austria, vendim i datés 24
Shtator 1992, Seria A no.244, pp. 25-26, § 82, dhe Aerts v. Belgium, vendim i datés 30 korrik
1998, Raportet 1998-V, p. 1966, § 66).

42. Tri jané elementet e vecanta té cilat duhet té merren parasysh né lidhje me
pajtueshmériné e gjendjes sé ankuesit pér sa i takon me géndrimit té tij né burg: a) kushtet
mjekésore té té burgosurit; b) pérshtatshméria e ndihmés dhe e pérkujdesit mjekésor té
parashikuar né burg dhe c) garantimi i masave té burgimit né pérputhje me gjendjen
shéndetésore té ankuesit (shih Mouisel, cituar mé sipér, 88 40-42, dhe Melnik v. Ukraine, no.
72286/01, 894, 28 mars 2006).

b) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen konkrete

43. Gjykata konsideron se shqgetésimi i ankuesit, né bazé té kétij neni, qé do té thoté
pamjaftueshméria e kushteve té vuajtjes sé dénimit dhe trajtimi mjekésor i papérshtatshém gé
ka marré gjaté kohés sé géndrimit né burg, kané lidhje me té njéjtat aspekte té Konventés.
Késhtu gé Gjykata duhet té shqyrtojé themelin e té dyja pretendimeve sé bashku.

44, Gjykata véren se palét kané réné dakord gé ankuesi ka vuajtur nga njé crregullim
mendor kronik, i cili pérfshinte episode psikotike dhe ndjenja paranoje. Historia e ndalimit té
tij né ambientet e dhomave té paraburgimit né rajonin e policisé né Durrés dhe mé pas né
burgun e sigurisé sé larté né Peqin nga viti 2002 e mé tej, tregojné se kushtet e tij ishin
pérkegésuar nga koha qé kishte marré trajtim si pacient né spitalin e burgut né Tirané. Né
vecanti, pérgjaté pesé viteve té burgimit, ankuesi kishte marré trajtim mjekésor si pacient né
spitalin e burgut né Tirané nga 26 maji i vitit 2004 deri né 2 gusht té vitit 2004 dhe nga 1
dhjetori i vitit 2004 deri né 26 janar té vitit 2005.

45. Sipas autoriteteve, nisur nga pamundésia e sigurimit té trajtimit t¢ duhur mjekésor
pér ankuesin, pér shkak t&€ mungesés sé institucioneve pérkatése dhe medikamenteve (shih
paragrafin 34 mé sipér), ai ishte trajtuar me ilage té ngjashme me ato té rekomanduara nga
mjeku i tij dhe deri né ngritjen e njé institucioni psikiatriko-penal té specializuar, ai ishte
vendosur né njé geli me ajrim dhe me ndricim té miré, né njé burg té sigurisé sé larté, té cilén
ai e ndante mé té burgosur té tjeré, té cilét ishin né gjendje té miré shéndetésore. Ai kishte
marré trajtim si pacient i spitalit t€ burgut té Tiranés vetém kur gjendja e tij ishte pérkeqgésuar.

46. Babai dhe avokati i ankuesit paragitén njé séré ankesash para autoriteteve
kompetente kundér administratés sé spitalit t& burgut dhe repartit mjekésor, duke pretenduar
gé ata kishin neglizhuar duke mos arritur té rekomandojné trajtimin e pérshtatshém mjekésor
dhe se gjendja e tij ishte pérkeqgésuar pér shkak t& mungesés sé trajtimit dhe ekzaminimit
mjekésor. Megjithaté, té gjitha ankesat e tyre nuk u morén parasysh. Né té vérteté, Gjykata
véren se vlerésimi i fundit mbi gjendjen shéndetésore té ankuesit daton pérpara vitit 2002. Té
dhénat mjekésore mbi ankuesin tregojné se atij vazhdueshmérisht i &shté rekomanduar i njéjti
trajtim dhe se nuk éshté béré asnjé pérshkrim i detajuar mbi zhvillimin e sémundjes sé tij.

47. Gjykata konsideron se fakti gé ankuesi ishte deklaruar i pérgjegjshém penalisht pér
konsumimin e elementeve té veprés penale té vrasjes dhe ishte dénuar me burgim té
pérjetshém nuk éshté vendimtar pér sa i pérket ¢éshtjes, nése autoritetet i Kishin pérmbushur
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detyrimet e tyre sipas nenit 3 pér ta mbrojtur até nga njé trajtim apo dénim né kundérshtim me
kété nen. Né té vérteté, ndjenja e inferioritetit dhe pafugishméria, e cila éshté tipike pér
personat té cilét vuajné nga ¢rregullime mendore, kérkon njé vémendje té madhe pér té paré
nése Konventa éshté respektuar. Ndérkohé gé éshté detyré e autoriteteve té vendosin mbi
bazén e rregullave té njohura té shkencés sé mjekésisé, né lidhje me metodat terapeutike gé
duhet té pérdoren pér té trajtuar gjendjen fizike dhe mendore té personave té paafté pér té
vendosur pér veten e tyre dhe pér té cilét kéto autoritete jané té pérgjegjshme, sérish kéta
persona mbeten nén mbrojtjen e nenit 3, kérkesat e té ciléve nuk e lejojné pérjashtimin nga ky
nen.

48. Gjykata pranon gé natyra e kushteve psikologjike té ankuesit e béri até mé shumé
té prekshém sesa mesatarja e té dénuarve té tjeré dhe se burgimi i tij mund té keté acaruar né
njé nivel té caktuar ndjenjat e tij té ankthit, vuajtjes dhe frikés. Né kété drejtim, Gjykata
konsideron se fakti gé pala shqiptare e pranoi gé ankuesi ishte trajtuar si té burgosurit e tjeré,
pavarésisht gjendjes sé tij shéndetésore té vecanté, tregon mungesén e angazhimit té tyre pér
pérmirésimin e kushteve té vuajtjes sé dénimit né pajtim me rekomandimet e Késhillit té
Europés (shih paragrafin 18 mé sipér). Né vendimet e fundit, Gjykata ka térhequr vémendjen
lidhur me réndésiné e kétyre rekomandimeve, pavarésisht natyrés sé tyre jo té detyrueshme
pér shtetet anétare (shih Riviére v. France, nr 33834/03, § 72, 11 korrik 2006, dhe Naumenko
v. Ukraine, cituar mé sipér, § 94).

49. Pér mé tepér, Gjykata véren se pala shqiptare nuk ka dhéné informacion té detajuar
rreth kushteve materiale té vuajtjes sé dénimit té ankuesit, edhe té tregojé se, pavarésisht
géndrimit té tij né njé burg té sigurisé sé larté, kéto kushte ishin pérshtatshme pér njé person
me njé té kaluar té tillé pérsa i takon crregullimit mendor. Gjithashtu, Gjykata konsideron se
vizitat e rregullta té ankuesit né spitalin e burgut nuk mund té shihen si njé zgjidhje, pér sa
kohé gé ankuesi éshté duke e vuajtur njé dénim me burgim té pérjetshém.

50. Gjykata nuk e nénvleréson réndésiné e véshtirésive financiare té referuara nga pala
shqgiptare (shih paragrafin 33 mé sipér). Megjithaté, ajo véren se shumé prej mangésive té
identifikuara mé sipér mund té ishin ndrequr edhe né mungesén e mjeteve financiare té
konsiderueshme. Né ¢do rast, mungesa e burimeve financiare nuk mundet té justifikojé kushte
té tilla vuajtje dénimi, té cilat jané kaq té varfra sa prekin nivelin minimal té vuajtjes sé
dénimit té parashikuar nga neni 3, duke béré qé ai té zbatohet né kété rast, (shih Poltoratskly,
§ cituar mé sipér, dhe lovchev v. Bulgaria, no.41211/98, § 136, 2 shkurt 2006).

51. Duke pasur parasysh efektet né térési té té gjitha kushteve té papérshtatshme té
vuajtjes sé dénimit, té cilave iu ishte nénshtruar ankuesi, té cilat kishin pasur efekt té
démshém né shéndetin dhe mirégenien e tij (shih Kalashnikov, cituar mé sipér, 8 98),
konstatimet e CPT-sé né raportet mé té fundit né lidhje me kushtet e vuajtjes sé dénimit né
burgjet shqiptare, né vecanti pér sa i pérket té burgosurve té sémuré mendérisht (shih
paragrafet 19-20 mé sipér), dhe precedentin e saj né kété fushé (shih paragrafin 41 mé sipér),
Gjykata konsideron se natyra, kohézgjatja dhe vuajtja e dénimit sa i takon keqtrajtimit té té
cilit ankuesi i ishte nénshtruar, si dhe efektet gé kané pasur né térési mbi gjendjen e tij
shéndetésore, jané t€ mjaftueshme pér t’u kualifikuar si ¢njerézore dhe degraduese (shih
Egmez v. Cyprus, no. 30873/96, § 77, ECHR 2000-XII; Labzov v. Russia, no. 62208/00, §
45, 16 gershor 2005; dhe Mayzit v. Russia, no. 63378/00, § 42, 20 janar 2005).
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52. Pra éshté shkelur neni 3 i Konventés.

I1. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

A. Parashtrimet e paléve

53. Duke u mbéshtetur né nenin 6 81 té Konventés, ankuesi ankohet pér parregullsiné
e proceseve né lidhje me kérkesén e tij pér lirimin nga burgu ose mbylljen né njé institucion té
specializuar té pérshtatshém pér gjendjen e tij shéndetésore. Né vecanti, ai u ankua qé gjykatat
e brendshme nuk i kishin dhéné atij njé mundési pér t’u kontrolluar nga njé psikolog i pavarur
dhe i paanshém, i cili do té pércaktonte natyrén e kétij ¢rregullimi mendor, duke e vendosur
até né njé situaté té disfavorshme pérballé prokurorit dhe duke mos respektuar parimin e
barazisé sé mjeteve.

54. Pala shqgiptare e kundérshtoi kété argument. Ata parashtruan se ankuesi kishte
pasur mundésiné pér té provuar se kushtet e vuajtjes sé dénimit té tij kishin kércénuar jetén e
tij. Né parashtrimet e tyre, pretendimet e ankuesit lidhur me rezultatin e proceseve né fjalé
duhet té mos pranohen nga Gjykata, pasi nga veté natyra e tyre i pérkasin njé instance té
shkallés sé katért.

B. Vlerésimi i Gjykatés

55. Gjykata rikujton precedentin e géndrueshém té mekanizmave té Konventés, pérsa i
pérket pérfundimit gé proceset né lidhje me ekzkekutimin e njé dénimi, té dhéna nga njé
gjykaté kompetente, duke pérfshiré edhe proceset e dhénies sé njé lirimi me kusht, nuk hyjné
né géllimin e nenit 6 § 1 té Konventés. Sipas kétij neni nuk mund té jepet njé pércaktim, as
pér njé “akuzé penale” dhe as lidhur me “t€ drejtat dhe detyrimet civile” (shih, pérshembull,
Aldrian v. Austria, no. 16266/90, vendim i Komisionit i datés 7 maj 1990, Vendime dhe
raporte (DR) 65, p.337; A.B v. Séitzerland, no. 20872/98, vendim i Komisionit i datés 22
shkurt 1995, DR 80, pp.66 dhe 72; Grava v. Italy (dec), no. 43522/98, 5 dhjetor 2002; Husain
v. Italy (dec.), no. 18913/03, 24 shkurt 2005; dhe Sannino v. Italy (dec.), no. 30961/03, 24
shkurt 2005).

56. Gjykata véren se shpallja fajtor dhe masa e dénimit pér ankuesin u lané né fugi nga
gjykatat e brendshme né té tria shkallét e gjyqgésorit. Ankuesi éshté duke vuajtur dénimin me
burg prej shumé kohésh. Gjykata nuk éshté e bindur nése vendimi i marré nga gjykatat e
brendshme né lidhje me kérkesén e ankuesit pér té vuajtur dénimin e tij né njé institucion té
specializuar né pérputhje me gjendjen e tij shéndetésore apo pér t’u liruar, pérfshihen né
pércaktimin e “njé akuze penale” ose ““ t€ drejtave dhe detyrimeve civile” brenda kuptimit té
nenit 6 8 1. Kérkesa e ankuesit lidhet né praktiké me ményrén e ekzekutimit té€ dénimit té tij.

57. Gjykata pér mé tepér véren se Konventa nuk garanton, si té tillé, té drejtén pér
lirim té kushtézuar ose vuajtjen e njé dénimi né pérputhje me regjimin e vecanté té& dénimeve
(shih Aldrian, vendim i Komisionit i cituar mé sipér dhe Savic v. Slovakia, no. 28409/95,
vendim i Komisionit i datés 3 dhjetor 1997).

58. Ajo vijon se kjo pjesé e ankimit nuk duhet pranuar né pérputhje me nenin 35 8 3
dhe 4 té Konventés.

[11. ZBATIMI | NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

59. Neni 46 i Konventés parashikon:

“l.Palét e Larta Kontraktuese zotohen t’iu binden vendimeve pérfundimtare t&
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Gjykatés né mosmarréveshjet né té cilat ata jané palé.

2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés i transmetohet Komitetit t& Ministrave, i cili
mbikéqyr zbatimin e tij.”.

60. Neni 41 i Konventés vijon sa mé poshté:

“Kur Gjykata konstaton shkelje t€ Konventés ose t& protokolleve t€ saj, dhe e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese mundéson vetém ndregjen e pjesshme té pasojave té
shkaktuara nga shkelja, Gjykata kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé
démtuar.”

Ankuesi tregoi se ai ishte ndaluar/dénuar né kushte té varféra, nga viti 2002 e mé tej,
kohé gjaté sé cilés ai nuk kishte marré trajtimin e duhur mjekésor. Ai kérkoi té vendosej né
njé institucion mjekésor té specializuar né pérputhje me gjendjen e tij shéndetésore, dhe
gjithashtu kérkoi 500,000 euro né lidhje me démin pasuror dhe jopasuror té shkaktuar.
Megenése autoritetet nuk kishin zbatuar kérkesén e mésipérme, ai pretendoi 1,000,000 euro,
pérsa i pérket késaj kérkesé lidhur me démin pasuror dhe jopasuror.

62. Gjykata u kufizua pér sa i pérket kétij pretendimi, pasi nuk kishte asnjé prové gé
t’1 mbéshteste pretendimet e ankuesit.

63. Gjykata ritheksoi se, né pérputhje me nenin 46 té Konventés, njé konstatim i
shkeljes i imponon shtetit té paditur njé detyrim ligjor jo vetém té kompensojé shumat e
kérkuara duke e démshpérblyer sipas nenit 41, por gjithashtu té pércaktojé mbikéqgyrjen e
personin gé do té mbikéqyret nga Komiteti i Ministrave, masat e pérgjithshme dhe/ose kur
éshté e nevojshme ato individuale gé do adoptohen né legjislacionin e tyre té brendshém, pér
t’1 dhéné fund shkeljes sé konstatuar nga Gjykata dhe t’i korrigjojé sa mé shpejt té jeté e
mundur efektet/pasojat, proces i cili mbikéqyret nga Komiteti i Ministrave (shih Bronioski v.
Poland [GC], no. 31443/96, § ECHR 2004-V).

64. Gjykata ka béré shénimet e duhura pér angazhimin e shtetit shqiptar lidhur me
pérmirésimin e kushteve né burg. Né kété drejtim shteti shgiptar duhet té gjejé rrugén e duhur
pér céshtjen né fjalé, duke respektuar sistemin e pérshkruar me njé frymé mbrojtése, i cili
éshté i krijuar nga Konventa. Megjithaté Gjykata konstaton se, né kéndvéshtrimin e
konstatimeve té saj né céshtjen né fjalé, duhet té merren urgjentisht masat e domosdoshme pér
t’1 siguruar kushtet e duhura té vuajtjes s€ dénimit dhe trajtimin mjekésor t€ pérshtatshém, né
vecanti pér sa i pérket té burgosurve si ankuesi té cilét kané nevojé pér njé kujdes té vecanté
né pérputhje me gjendjen e tyre shéndetésore.

A Démi

65. Pérsa i pérket démit pasuror té pretenduar sé eshté shkaktuar, Gjykata ritheksoi se
duhet té keté njé lidhje shkakésore té dukshme ndérmjet démit té pretenduar nga ankuesi dhe
shkeljes sé Konventés (shih Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, vendim i daté 13
gershor 1994 (neni 50 i méparshém), seria A no. 285-C, 88 16-20; shih gjithashtu Berktay v.
Turkey, no. 22493/93, 8§ 215, 1 mars 2001; dhe Khudobin v. Russia, no. 59696/00, § 142,
ECHR 2006-... (extracts)).

66. Gjykata, duke pasur parasysh konstatimet e saj né lidhje me ankimin e ankuesit né
bazé té nenit 3 t& Konventés, ¢gmon se nuk ka lidhje shkakésore ndérmjet démit té pretenduar
dhe shkeljes sé konstatuar (shih Kalashnikov, cituar mé sipér, § 139). Né kété ményré ajo nuk
e pranon pretendimin e ankuesit lidhur me démin pasuror.
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67. Pér sa i pérket démit jopasuror, Gjykata véren se té drejtat e ankuesit né bazé té
nenit 3 té Konventés jané shkelur. Ajo ¢mon se ankuesi ka vuajtur njé dém té natyrés
jopasurore, si rezultat i dénimit té tij né kushte ¢njerézore dhe degraduese, té papérshtatshme
me gjendjen e tij shéndetésore (shih paragrafét 51-52 mé sipér), e cila nuk éshté korrigjuar
mjaftueshmérisht veté nga njé konstatim i shkeljes sé té drejtave té tij né bazé té Konventés.

68. Pér arsyet e sipérpérmendura, duke pasur parasysh rrethanat specifike té ¢éshtjes
konkrete dhe jurisprudencén e Gjykatés né rastet e ngjashme (shih, mutatis mutandis, Peers,
cituar mé sipér, 8 88; Khokhlich v. Ukraine, no. 41707/98, § 228, 29 prill 2003; dhe Melnik,
cituar mé sipér, 8 121) dhe duke vendosur mbi baza té paanshme, Gjykata i cakton ankuesit
5.000 euro né lidhje me kété shkelje, plus ndonjé taksé gqé mund té jeté e tatueshme mbi kété
shumé.

B. Kosto dhe shpenzime

69. Ankuesi nuk pretendoi kosto dhe shpenzime as pér proceset lidhur me Konventén
dhe as pér proceset para gjykatave té brendshme, pérvec atyre té dhéna pér ndihmén ligjore.

C. Interesi i mospagimit

70. Gjykata ¢mon té nevojshme se interesi i mospagimit duhet té€ bazohet né normén
marzhinale t€ huadhénies s¢ Bankés Qendrore Europiane, té cilés duhet t’i shtohen tre pér
gind piké.

Pér kéto arsye gjykata, unanimisht:

1. I deklaron ankesat lidhur me papérshtatshmériné e kushteve té vuajtjes sé dénimit té
ankuesit né burg dhe trajtimin mjekésor gé ai ka marré né kéndvéshtrimin e gjendjes sé tij
shéndetésore, té pranueshme dhe pjesén tjetér té ankimit té papranueshme.

2. Vleréson se ka patur shkelje té nenit 3 té Konventés.

3. Vleréson se:

a) Shteti 1 paditur duhet t’i paguajé ankuesit, brenda 3 muajve nga data né té cilén
vendimi merr formé té preré né pajtim me nenin 44 8§ 2 té Konventés, shumén prej 5,000 euro
(pesé mijé euro) né lidhje me démin jopasuror, i cili do té konvertohet né monedhén vendase
té shtetit té paditur, né normén e zbatueshme né datén e shlyerjes, duke pérfshiré edhe ndonjé
taksé gé mund té jeté e tatueshme;

b) gé nga skadimi i afatit t€ sipérpérmendur prej tre muajsh, interesi i thjeshté i
shlyerjes do té jeté i pagueshém mbi shumat e mésipérme né njé normé té barabarté me
normén marzhinale té huadhénies sé Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé
mospagimit, plus tre piké pér gind.

4. Hedh poshté pjesén e mbetur té pretendimeve té ankuesit pér zhdémtim té drejté.

Pérgatitur né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 18 dhjetor 2007, sipas
rregullit 77 § 2 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

T.L EARLY Nicolas BRATZA
Kryesekretar President
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GCESHTJA “BALLIU KUNDER SHQIPERISE”
(ANKIMI NR.74727/01)

VENDIM
STRASBURG
16 QERSHOR 2005
PERFUNDIMTAR
30/11/2005

Ky vendim merr formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 té
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen Balliu kundér Shqipérisé,
Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni I11), me trup gjykues té pérbéré
nga:
. G. RESS, President
. 1. CABRAL BARRETO
. L. CAFLISCH
. B.M. ZUPANCIC
.J. HEDIGAN
. K. TRAJA
znj. A. GYULUMY AN, gjykatés dhe
z. M. VILLIGER, zévendésregjistrues i seksionit,
pas shqyrtimit me dyer té€ mbyllura té ¢éshtjes, mé 27 maj 2004 dhe mé 24 maj 2005,
shpall vendimin e méposhtém, i cili u mor né datén e fundit té sipércituar:

N N N N N N

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar me ankimin (nr.74727/01) kundér Republikés sé Shqipérise,
depozituar né Gjykaté né bazé té nenit 34 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore (“Konventa) nga njé shtetas shqiptar, z.Taulant Balliu (““Ankuesi™),
mé 3 gusht 2001.

2. Ankuesi, té cilit 1 ishte garantuar ndihmé ligjore, u pérfagésua nga z. P. Pavarini,
avokat gé ushtronte profesionin né Torino (Itali). Pala shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga
agjenti geveritar z. S. Puto.

3. Ankuesi pretendonte se mungesa e avokatit mbrojtés né gjyq ka cenuar té drejtén e
tij pér t'u mbrojtur népérmjet ndihmés ligjore. Pérveg késaj, pér shkak t€ mungesés sé
avokatit mbrojtés, ai e kishte t¢ pamundur té pyeste sipas rregullit déshmitarét gé ishin té
pranishém ose té siguronte paragitjen e déshmitaréve né emér té tij.

4. Ankimi iu caktua seksionit té treté té Gjykatés (neni 52 8 1 i rregullores sé
Gjykatés). Trupi gjykues gé do té shqyrtonte céshtjen né kété seksion (neni 27 § 1 i
Konventés) pérbéhej si¢ parashikohej né nenin 26 § 1 té rregullores.

5. Me vendim té datés 30 shtator 2004, pas njé seance mbi pranueshmériné dhe
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themelin (Neni 54 § 3 i rregullores), Gjykata deklaroi pranimin e ankesés.

6. Si Ankuesi dhe Qeveria paraqgitén vérejtje mbi themelin (Neni 59 § 1). Pasi trupi
gjykues, né konsultim me palét mori vendim se nuk ishte i nevojshém caktimi i njé seance
dégjimore pér themelin (Neni 59 § 3 i rregullores in fine), palét iu pérgjigjén me shkrim
vézhgimeve té njéra- tjetrés.

7. Mé 1 néntor 2004 Gjykata ndryshoi pérbérjen e seksioneve (Neni 25 8 1 i
rregullores), por ¢éshtja iu la trupit gjykues, me pérbérje si né seksionin Il té lartpérmendur.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

8. Ankuesi ka lindur né 1971 dhe éshté aktualisht duke vuajtur dénimin me burgim né
burgun e Peqinit né Shqipéri.

Gjaté procedimeve penale kundér bandave té armatosura gé vepronin gjaté trazirave
politike né Shqipéri nga marsi deri né shtator 1997, prokuroria e rrethit gjygésor Elbasan
akuzoi ankuesin si organizator t€ band€s s€ armatosur, t&€ njohur si “Banda Kateshi”. Banda e
stérvitur si komando ushtarake, synonte té merrte hakun pér vrasjen e anétaréve té bandés né
konflikte me bandat e tjera dhe financohej duke i zhvatur para biznesmenéve té ndryshém né
até zone.

A. Procedimet penale

Né 1999 ankuesi u akuzua para Gjykatés sé Rrethit Durrés pér pesé vepra penale pér
vrasje, dy pér tentativé vrasje, njé pér mbajtje armésh ushtarake dhe njé pér krijim dhe
pjesémarrje né bandat e armatosura.

Avokati i ankuesit, z. Leli, ishte i pranishém né seancat publike para gjykatés mé 25
gershor 1999, 13 shtator 1999 dhe 10 dhjetor 1999. Megjithaté, gjaté periudhés nga data 10
dhjetor 1999 deri mé 15 shkurt 2000, avokati nuk i siguroi ndihmé ligjore, dhe ankuesit nuk iu
caktua kryesisht njé avokat. Ankuesi parashtroi se né seancat e asaj periudhe, prokuroria
Kishte thirrur déshmitaré kundér tij, kishte marré né pyetje déshmitarét gé ishin té pranishém
dhe kishte paragitur prova té tjera kundér tij. Avokati i ankuesit kishte thirrur dy déshmitaré
né favor té ankuesit, por ata nuk u paragitén né gjyq.

Sipas pretendimeve té ankuesit, asnjé avokat mbrojtés nuk i ka ofruar atij ndihmé
ligjore gjaté késaj faze, né té cilén palét kané béré parashtrimet e tyre pérfundimtare. Né kété
kontekst, si¢ éshté pasqyruar edhe né procesverbalin e seancave gjyqgésore, avokati i ankuesit
ka munguar né seancé pa arsye dhe ankuesi ka refuzuar té paragesé veté parashtrimet e tij
pérfundimtare t& mbrojtjes. Né njé rast té tillé, kérkuesi éshté ankuar dhe i ka kérkuar gjykatés
t’1 caktoj€ atij kryesisht njé avokat mbrojtés, por nuk ka marré pérgjigje.

Sipas parashtrimeve té shtetit shqiptar, seancat e gjykatés sé shkallés sé paré zgjatén
shtaté muaj dhe u organizuan 21 seanca gjyqgésore. Seancat gjyqgésore ishin shtyré né shumé
raste si rezultat i mungesés sé pajustifikuar té avokatéve, veganérisht té avokatit mbrojtés té
ankuesit. Ky i fundit mungonte gjaté shtaté seancave gjygésore té njépasnjéshme, pa dhéné
asnjé arsye.

Né térési, né té vérteté ishin zhvilluar vetém njémbédhjeté seanca, kurse dhjeté té tjera
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ishin shtyré pér shkak té mungesés sé avokatit mbrojtés. Késhtu, gjykata vendosi caktimin e
znj. Meta si avokate mbrojtése, e cila ishte e pranishme né seancén gé u zhvillua mé 28 janar
2000. Megjithaté, ankuesi refuzoi té mbrohej nga njé avokat gé nuk ishte zgjedhur prej tij. Pér
kété arsye, gjykata e shkarkoi avokatin mbrojtés té caktuar kryesisht prej saj dhe vazhdoi
procedimin né prani té ankuesit, por pa avokat mbrojtés.

Me ané té letrés té datés 13 dhjetor 1999, Gjykata e Rrethit Durrés informoi Ministrin
e Drejtésisé, midis té tjerash, pér njé moskorrektesé nga ana e avokatit mbrojtés té ankuesit
dhe i kérkonte atij té ndérhynte né céshtje. Megjithaté, nuk u mor asnjé masé disiplinore ndaj
z. Leli nga Dhoma e Avokatisé, Tirané.

Mé 15 shkurt 2000, gjykata e rrethit Durrés e shpalli fajtor ankuesin dhe e dénoi até
me burgim té pérjetshém.

Mé 21 shkurt 2000, ankuesi depozitoi ankimin prané Gjykatés sé Apelit Durrés
kundér vendimit té dhéné mé 15 shkurt 2000. Ai pretendonte se gjaté gjykimit né Gjykatén e
Rrethit, atij i ishte mohuar e drejta pér njé gjykim té drejté, sepse nuk kishte pasur ndihmé
ligjore nga njé avokat mbrojtés gjaté dy muajve té paré té gjykimit. Njé avokat i tillé do té
Kishte béré té mundur pérgatitjen e mbrojtjes sé tij dhe do té kishte thirrur déshmitaré né
mbrojtje té tij. Ai pretendonte se nuk kishte pasur avokat mbrojtés as né paraqgitjen e
kérkesave té tij pérfundimtare. Ai gjithashtu pretendonte se kishte gené jashté shtetit gjaté
kohés kur ishin kryer disa nga krimet pér té cilat ai ishte akuzuar, duke paraqitur dhe vula
doganore té vendosura né pasaportén e tij pér té provuar se ai ishte larguar jashté vendit. Né
apelimin e tij, ankuesi nuk kérkoi marrjen né pyetje té déshmitaréve té tjeré.

Mé 19 prill 2000, Gjykata e Apelit la né fugi, vendimin e Gjykatés sé Rrethit té datés
15 shkurt 2000, duke béré disa ndryshime lidhur me dénimet e dhéna pér disa nga veprat
penale. Kéto ndryshime nuk ndryshuan vendimin e dénimit me burgim té pérjetshém.

Mé 19 maj 2000, ankuesi depozitoi ankimin né Gjykatén e Larté, duke pretenduar
shkelje té té drejtave té tij kushtetuese, duke gené se i ishte mohuar e drejta pér té pasur njé
pérfagésues ligjor gjaté procedimit. Ai ankohej vecanérisht se megjithése nuk kishte pasur
pérfagésim té duhur, gjykata e rrethit kishte proceduar me marrjen né pyetje té déshmitaréve
kundér tij dhe kishte marré né konsideraté dhe prova té tjera.

Mé 7 dhjetor 2000, Gjykata e Larté la né fugi vendimin e Gjykatés sé Apelit mbi
bazén e arsyeve té méposhtme:

“Shkeljet e paraqitura nga ankimuesi ishin njohur dhe ndrequr nga Gjykata e Apelit,
pa pasur ndonjé ndikim thelbésor né pérmbajtjen e vendimit té shkallés sé paré. Gjaté
periudhés sé paraburgimit, ashtu dhe gjaté procesit gjygésor, té paditurit i ishte ofruar
ndihmé ligjore. Gjykata arsyetonte se mungesa e pajustifikuar e avokatit mbrojtés, né
marréveshje me té paditurin, pér té shtyré gjygin nuk mund té sillte si pasojé pavlefshmériné
absolute té njé vendimi té gjykatés sé rrethit.”

B. Procedimet né Gjykatén Kushtetuese

Mé pas, ankuesi, mbéshtetur né nenin 131 (f) té Kushtetutés, depozitoi njé ankim
prané Gjykatés Kushtetuese. Mé 19 prill 2001, Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me nenin
31 t€ ligjit nr.8577 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés
s€ Shqipéris€” , daté 10 shkurt 2000, vendosi de plano t€ deklarojé ankimin t€ papranueshém
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si “jashté juridiksionit t& saj”.
I1. LEGJISLACIONI | BRENDSHEM PERKATES

A. Kushtetuta
Dispozitat pérkatése té Kushtetutés sé Shqipérisé parashikojné:

Neni 31
“Gjaté procesit penal kushdo ka t€ drejté:

¢) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; té
komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té
mjaftueshme;

d) t’u béj€ pyetje déshmitaréve t€ pranishém dhe t€ kérkojé paraqgitjen e déshmitaréve,
té ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sgarojné faktet.

Neni 42
“l. Liria, prona dhe té drejtat ¢ njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor.
2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe
ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe
publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me

ligj. ”
B. Kodi i Procedurés Penale
23. Sa mé sipér, Kodi Shqiptar i Procedurés Penale parashikon:

Neni 49
Mbrojtési i caktuar

13

5. “Kur kérkohet prania e mbrojtésit dhe mbrojtési 1 zgjedhur ose i1 caktuar nuk &shté
siguruar, nuk éshté paragitur ose e ka Iéné mbrojtjen, gjykata ose prokurori cakton si
zévendésues njé mbrojtés tjetér, i cili ushtron té drejtat dhe merr pérsipér detyrimet e
mbrojtésit.”

LIGJI

SHKELJE TE PRETENDUARA TE NENIT 6 § § 1 DHE 3 (c) DHE (d) TE KONVENTES
24. Ankuesi pretendon se bazuar né nenin 6 § 8 1 dhe 3 (c) dhe (d) té Konventés, i

éshté mohuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, duke gené se nuk éshté mbrojtur si

duhet me ndihmé ligjore dhe nuk ka gené né gjendje té pyesé disa déshmitaré ose té kérkojé
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paragitjen e déshmitaréve né mbrojtje té tij.

Pjesét pérkatése nga neni 6 i Konventés vijojné si mé poshté:

“l. Cdo person ka t& drejté qé c¢éshtja e tij t& dégjohet drejtésisht ...nga njé gjykaté e
pavarur ...,e cila do t€ vendosé ... pér bazueshmérin€ e ¢do akuze té natyrés penale qé 1 éshté
drejtuar.

3. Cdo i akuzuar ka, sé paku, té drejtat e méposhtme:

c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij dhe, né qofté
se ai nuk ka mjete pér t&€ shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet ndihma ligjore falas nga njé
avokat i caktuar, kryesisht kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d. té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té
drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me
déshmitarét e akuzés.

25. Gjykata fillimisht rithekson se kérkesat e paragrafit 3 (c) dhe (d) té nenit 6 duhet té
shihen si aspekte té vecanta té sé drejtés pér njé gjykim té drejté proces té rregullt ligjor, té
garantuara nga paragrafi 1. Pér kété arsye, Gjykata e konsideron té arsyeshém shqyrtimin e
pretendimeve té ankuesit lidhur me paragrafin 3, sé bashku me parimet themelore té paragrafit
1 (shih, midis té tjerash, Artico v Italy, vendimi i 13 majit 1980, Seria A, nr.37, fq. 15, § 32,
dhe Van Geyseghem v Belgium [GC], nr.26103/95, 8 27, ECHR 1999-1). Né térési, Gjykata
do té shqyrtojé nése procedimet né térésiné e tyre kané gené té drejta.

A. Shkelja e pretenduar e nenit 6 88 1 dhe 3 (c)

1. Parashtrimet e paléve

26. Sé pari ankuesi pretendoi se né procedimin penal kundér tij, ai nuk éshté
pérfagésuar né ményrén e duhur nga njé avokat, sic kérkohet nga neni 6 88 1 dhe 3 (c) i
Konventés. Kjo do té kishte gené mjaft e réndésishme né lidhje me kompleksitetin e ¢éshtjes
dhe shkallén e ashpérsisé sé dénimit.

27. Ankuesi vérejti se ishte e garté, si nga parashtrimet e autoriteteve shtetérore, ashtu
edhe nga dokumentet e dosjes, se avokati i tij nuk e ka pérfagésuar até si duhet gjaté pjeséve
mé té réndésishme té procedimit para Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Rrethit té Durrésit.
Pavarésisht nga shkaget pér mungesén e mbrojtésit té tij, asnjé masé disiplinore nuk éshté
marré nga autoriteti kompetent né lidhje me sjelljen e tij té papérgjegjshme.

28. Mé 26 néntor 2004, ankuesi depozitoi né Gjykaté dy deklarata té béra para njé
noteri né Durrés, mé 4 korrik 2003, né té cilat z. Leli, mbrojtési i tij dhe znj. Meta, avokatja e
caktuar kryesisht, deklaruan se Gjykata e Rrethit t€ Durrésit nuk kishte arritur t’i siguronte
ankuesit ndihmén e nevojshme ligjore. Pérvec késaj, z. Leli pohoi se Gjykata e Rrethit e
kishte shkarkuar até nga mbrojtja e ankuesit gjaté procedimit né shkallén e paré dhe se ai ishte
kércénuar nga persona té panjohur.

29. Autoritetet shtetérore nuk pranuan pretendimet e ankuesit. Ata pretendonin se qé
nga koha e fillimit té hetimit, dhe vecanérisht né gjykim, ankuesi kishte pasur ¢do mundési
pér té ushtruar té drejtén e tij pér njé gjykim té drejté, dhe vecanérisht pér té gené i
pérfagésuar nga njé avokat. Késhtu, pavarésisht nga mungesa e vazhdueshme dhe e
pajustifikuar e avokatit té tij, gjykata e rrethit e shtyu seancén disa heré, duke i dhéné avokatit
mundésiné pér té gené i pranishém. Pérvec késaj, gjykata e rrethit i caktoi ankuesit njé avokat
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sipas skemés sé ndihmés ligjore. Kur ky i fundit u paragit mé 28 janar 2000, ankuesi deklaroi
se déshironte té kishte avokatin e tij dhe nuk pranoi njé avokat tjetér té caktuar nga gjykata.

30. Né parashtrimet e autoriteteve shtetérore, vendimi i gjykatés sé rrethit pér té
vazhduar seancat, pavarésisht nga mungesa ose prania e pérfagésuesit ligjor té ankuesit, nuk
cenon té drejtat kushtetuese t€ ankuesit. Né fakt, e drejta e ankuesit pér t’u mbrojtur népérmjet
ndihmés ligjore, ishte siguruar madje edhe gjaté seancave para Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés sé Larté, né té cilat ai ishte pérfagésuar nga i njéjti avokat.

31. Né lidhje me deklaratat e ankuesit, t¢ paragitura mé 26 néntor 2004, Qeveria
pohoi se né dosjen e gjykatés sé rrethit nuk kishte té dhéna qé gjykata e rrethit kishte
shkarkuar avokatin mbrojtés té ankuesit.

2. Vlerésimi i Gjykatés

32. Gjykata rithekson se si parim i pérgjithshém, bazuar né nocionin e njé gjykimi té
drejté, njé personi té akuzuar pér njé vepér penale, i cili nuk déshiron té mbrohet veté, duhet
t’1 jepet mundésia pér t€ pasur ndihmé ligjore népérmjet njé mbrojtési t€ zgjedhur prej tij.
Nése ai nuk ka burime té mjaftueshme pér té pérballuar kété ndihmé, Konventa i njeh té
drejtén qé ta keté kété ndihmé falas kur e kérkojné interesat e drejtésisé (shih Campbell and
Fell v.the United Kingdom, vendim i 28 gershorit 1984, Serité A, nr.80, fq 45, 8 99 dhe
Pakelli v. Germany, vendimi 25 prillit 1983, Serité A, nr.64, fg. 15,8 31).

33. Duke pasur parasysh géllimin e Konventés, pér mbrojtjen e té drejtave gé jané
praktike dhe efektive, Gjykata ka konstatuar né ményré té vazhdueshme gé, ndérsa shtetet nuk
mund té jené pérgjegjése pér cdo té meté té avokatéve té caktuar pér ndihmé ligjore, né
rrethana té vecanta té ¢éshtjes autoritetet kompetente duhet té marrin masa pér té siguruar gé
ankuesit té gézojné efektivisht té drejtén qé u njihet. (shih Artico v. Italy, vendim i 13 majit
1980, Serité A, nr.37, fg. 18, § 36).

34. Né rastin né fjalé, Gjykata duhet té pércaktojé nése shteti mban pérgjegjési pér
neglizhimin e avokatit té zgjedhur nga ankuesi, pér té pérmbushur detyrén e tij, né shkelje té
té drejtave té akuzuarit sipas Konventés.

35. Gjykata véren gjithashtu se né kété rast, kur ankuesi nuk déshironte t& mbrohej
veté dhe kur avokati i zgjedhur prej tij nuk e pérmbushi detyrén, autoritetet shgiptare kishin
né dispozicion disa mundési. Ato mund té siguronin gé z. Leli, avokati i zgjedhur i ankuesit té
pérmbushte detyrén e tij, ose mund ta zévendésonin até me njé avokat té caktuar kryesisht.
Megjithaté, ishte e pamundur, duke marré parasysh pavarésiné e Dhomés sé Avokatisé, pér ta
detyruar mbrojtésin e ankuesit pér té vepruar. Pér mé tepér, Ankuesi nuk pranoi té mbrohej
nga njé avokat i caktuar kryesisht. Késhtu, gjykata e rrethit zgjodhi njé mundési té treté, até té
shtyrjes sé seancave dhe procedimit né mungesé té avokatit, por né prani té ankuesit.

36. Gjykata véren mé tej se ankuesi nuk e informoi asnjéheré Gjykatén e Rrethit té
Durrésit pér mungesén e pérfagésuesit té tij dhe as té avokatit té caktuar kryesisht. Ai
gjithashtu nuk kérkoi ndonjé avokat tjetér.

37. Né Kkéto rrethana, Gjykata véren se autoritetet e pérmbushén né nivel té
mjaftueshém detyrimin e tyre pér t€ siguruar ndihmé ligjore, si duke shtyré seancat, pér t’i
dhéné avokatit té ankuesit mundési pér té pérmbushur detyrén e tij, ashtu dhe duke caktuar njé
avokat sipas skemés sé ndihmés ligjore.

38. Duke pasur parasysh gjithashtu detyrimin e autoriteteve sipas nenit 6 8 1 té
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Konventés pér té€ pérfunduar procesin “brenda njé afati té€ arsyeshém”, rrethanat e
pérfagésimit té ankuesit gjaté gjykimit té tij nuk cenojné té drejtén pér sigurimin e ndihmés
ligjore, si¢ kérkohet nga neni 6 8 3 (c) i Konventés, ose mohim té gjykimit té drejté, sipas
paragrafit 1 té kétij neni.

B. Shkelja e pretenduar e nenit 6 8§ 1 dhe 3 (d)

1.Parashtrimet e paléve

39. Ankuesi u ankua gjithashtu se nuk iu dha mundésia té pyeteshin disa déshmitaré,
si¢ kérkohet nga neni 6 8§ 1 dhe 3 (d) i Konventés.

40. Né vecanti, Gjykata e Rrethit nuk ka déshtuar né respektimin e dispozitave té ligjit
té brendshém, i cili, sipas piképamjes sé ankuesit kérkonte thirrjen e déshmitaréve né emér té
tij. Pérveg késaj, ai nuk pranoi deklarimet e autoriteteve shtetérore rreth mundésisé pér té
thirrur déshmitaré gjaté procedimeve para Gjykatés sé Apelit. Ai argumentoi se géndrimi i
papérshtatshém i avokatit té tij gjaté procesit né shkallén e paré ka vazhduar edhe gjaté
procesit para Gjykatés sé Apelit.

41. Autoritetet shtetérore argumentuan se mosparagitja e déshmitaréve té mbrojtjes né
njé kohé kur mbrojtja kishte dashur gé ata té jepnin prova para Gjykatés sé Rrethit, nuk ishte
pérgjegjési e gjykatés. Né ményré té vecanté, ankuesi kishte zgjedhur me paramendim si pjesé
té strategjisé sé tij t& mbrojtjes, té rrinte pasiv dhe té mos ushtronte té drejtat e tij sipas
Konventés. Né té vérteté, gjykimi, né térési, ka gené i drejté, sic kérkohet nga ligji dhe
Konventa dhe ankuesi ka pasur né té vérteté mundésiné pér té ushtruar té drejtat e tij gjaté
procedimeve.

2.Vlerésimi i Gjykatés

42. Gjykata rithekson se pranimi i provave rregullohet kryesisht nga rregullat e
legjislacionit té& brendshém dhe se, si rregull, jané gjykatat kombétare gé duhet té vlerésojné
provat para tyre. Detyra e institucioneve té Konventés éshté té sigurojé gé procesi né térésiné
e tij, pérfshiré dhe ményrén sesi jané marré provat, té keté gené i rregullt. Si rregull, kéto té
drejta kérkojné qé t&€ akuzuarit t’1 jepet mundésia e nevojshme dhe e pérshtatshme pér té
kundérshtuar dhe pyetur njé déshmitar kundér tij, qofté né momentin kur ai bén deklaratat,
ose dhe né njé fazé t&€ mévonshme té procedimeve (shih Saidi v France, vendim i 20 shtatorit
1993, serité A nr.261 —C, fg. 56 § 43, dhe A.M. v. Italy, nr. 37019/97, § 25, ECHR 1999 —IX).

43. Rrjedhimisht, né rastin konkret duhet té pércaktohej nése ankuesit i ishte ofruar
mundésia e duhur pér t€ ushtruar té drejtat e tij pér t’u mbrojtur, brenda kuptimit té nenit 6 té
Konventés, né lidhje me provat e dhéna nga déshmitarét.

44, Né seancat gjyqgésore né gjykatén e rrethit té Durrésit, si ankuesi, edhe mbrojtési i
tij, u pérballén me déshmitarét e akuz€s, patén mundésiné qé t’iu bénin atyre pyetje, edhe pse
preferuan té€ mos e bénin kété: avokati i ankuesit duke munguar, ndérsa ankuesi duke heshtur.

45. Né kété ményré, nuk mund té thuhet se autoritetet nuk vepruan né pérputhje me
detyrén e tyre sipas nenit 6 §§ 1 dhe 3 (d), pér t’i siguruar ankuesit mundésiné e duhur pér té
pyetur déshmitarét né gjykim.

C. Pérfundimi
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46. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se né térési procesi penal kundér ankuesit nuk mund
té konsiderohet si i parregullt. Késhtu, nuk ka shkelje té& nenit 6 88 1 dhe 3 (c) né lidhje me
ndihmén ligjore té marré nga ankuesi, vecanérisht gjaté gjykimit té shkallés sé paré para
gjykatés sé rrethit, Durrés. Gjithashtu, nuk ka pasur shkelje té té drejtave té ankuesit sipas
nenit 6 8 3 (d) t& Konventés, pérsa i pérket mundésisé pér té pyetur déshmitarét né proces.

PER KETO ARSYE, GIYKATA UNANIMISHT

Cmon se nuk ka pasur shkelje té nenit 6 88 1 dhe 3 (c) dhe (d) té Konventés.
Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 16 gershor 2005, sipas nenit 77 8§
2 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

Mark Villiger Georg Ress
Zévendésregjistrues President
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CESHTJA PIHONI KUNDER SHQIPERISE
(ankimi nr. 74389/13)

VENDIM
STRASBURG
13 shkurt 2018

Ky vendim do té béhet i formés sé preré sipas rrethanave té parashikuara né nenin 44 §
2 té Konventés. Ai mund té béhet objekt i rishikimit redaktues.

Né céshtjen Pihoni kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i dyt€), e mbledhur si njé Dhomé
e pérbéré nga:

Robert Spano, kryetar,

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinié,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrém, gjyqtarg,

dhe Stanley Naismith, regjistrues i seksionit,

Pasi ka diskutuar me dyer t€ mbyllura mé 16 janar 2018,
shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén me ankimin (nr. 74389/13) kundér Republikés sé Shqipérisé
paragitur né Gjykaté bazuar né nenin 34 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore (Konventa), nga shtetasi shqiptar, z. Petri Pihoni (ankuesi), mé 25
néntor 2013.

2. Ankuesi u pérfagésua nga z. N. Marku, avokat, i cili e ushtron profesionin né
Tirané. Qeveria shqiptare (geveria) u pérfagésua nga agjentja e saj, znj. A. Hicka nga Zyra e
Avokatit té Shtetit.

3. Ankuesi shprehu shgetésimin, bazuar né nenin 3 té€ Konventés, né lidhje me démet
gé kishte vuajtur si pasojé e njé ndérhyrjeje nga ana e policisé dhe pretendonte se hetimi pér
identifikimin dhe ndéshkimin e autoréve té krimit nuk kishte gené i dobishém.

4. M@ 6 tetor 2014, ankimi iu komunikua geverisé.

FAKTET
I. RRETHANAT E CESHTJES

2. Ankuesi ka lindur né vitin 1983 dhe jeton né Pogradec.

3. Sipas ankuesit, mé 6 gusht 2012, ai u bé déshmitar i njé grindjeje té dhunshme
verbale midis N.P., njé i aférm i tij dhe A.S., né njé nga rrugét kryesore té Pogradecit.
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Ndérhyrja e ankuesit pér té getésuar N.P. dhe A.S. ishte e pasuksesshme. Shkémbimi verbal u

nxeh ndjeshém dhe pérfundoi né dhuné fizike.

7. Pas nisjes sé dhunés fizike, njé njési speciale e policisé sé Forcave té Ndérhyrjes sé Shpejté
(né vijim referuar si “FNSH”) ndérhyné pér té ndaluar dhunén. Si rezultat ankuesi dhe dy
individé té tjeré, u shogéruan né rajonin e policisé té zonés. Né formularin e tij té ankimit,
ankuesi parashtroi se ai kishte vuajtur déme si rezultat i ndérhyrjes sé policisé dhe se gjaté
rrugés pér né rajonin e policisé, ai ishte fyer, kércénuar dhe keqtrajtuar nga oficerét e policisé
sé FNSH-s¢. Kérkesat e tij pér t'u dérguar né€ spital pér t€ marré trajtim mjekésor, nuk kishin
marré pérgjigje.

A. Hetimet penale pér ngjarjet e datés 6 gusht 2012

4. Dosja penale pérkatése, e cila u dorézua nga geveria si pjesé e vérejtjeve té tyre,
tregonte se ishin hapur dy hetime pér veprén penale té kryerjes sé veprimeve arbitrare nga njé
person i veshur me pushtet publik né ushtrimin e detyrave té tij, sipas parashikimit té nenit
250 té Kodit Penal (né vijim referuar si “KP”).

1. Dosja penale nr. 303

5. Né& njé raport shérbimi, té€ hartuar nga drejtuesi i skuadrés sé oficeréve t€ FNSH-sg,
V.B., i dates 6 gusht 2012, pohohej se FNSH-ja ishte informuar pér njé konfrontim fizik né
njé nga rrugét kryesore té Pogradecit, rreth orés 7:40 té pasdités. Pér pasojé, ata kishin marré
né pyetje dhe kishin shogéruar né rajonin e policisé té zonés tre persona. Sipas raportit, N.P.
dhe ankuesi i kishin béré rezistence fizike dhe verbale oficeréve t&é FNSH-sé. Mé tej, né raport
pohohet se ankuesi kishte pésuar njé démtim pas kokés sé tij.

6. Formulari i raportit t& shogérimit né lidhje me ankuesin, i cili mban datén 6 gusht

2012 dhe orén 8:10 té mbrémijes, shpjegon se: “ai kishte gjakderdhje né pjesén e pasme t&
kokés dhe se i rezistoi oficeréve té policisé fizikisht dhe verbalisht”.
11. Rezultoi se mé 6 gusht 2012, né orén 8:30 t& mbrémjes, ankuesi i telefonoi dikujt me
emrin N.L., i cili ishte oficer i policisé gjygésore, gé punonte pér Shérbimin e Kontrollit té
Brendshém (né vijim referuar si “SHKB”) té ministrit t€ Punéve té Brendshme dhe e informoi
até pér géllimin e tij pér té béré njé ankesé penale ndaj oficeréve té FNSH-sé&, té cilét
pretendohej se e kishin goditur né shpatull, né kémbé dhe né koké me shkop gome.

7. Mé 7 gusht 2012, N.L. i mori ankuesit njé deklaraté, i cili pohoi se ai kishte
ndérhyré pér té ndaluar njé grindje midis A.S. dhe N.P. Né até moment, né skené mbérritén
oficerét e FNSH-sé. Né vijim, oficerét e FNSH-sé kishin ndérhyré né ngjarje pa e vlerésuar
situatén dhe e kishin goditur até me shkop gome né koké, shpatull dhe né kémbé. Pér pasojé,
ai kishte pésuar njé plagé té hapur né koké. Ai ishte futur me forcé né njé makiné policie, ku
ishte béré objekt i presionit psikologjik dhe ishte ofenduar nga oficerét e FNSH-sé dhe, né
vijim, ishte shogéruar né rajonin e policisé sé Pogradecit sé bashku me N.P. dhe A.S. Kishte
géndruar né rajonin e policisé pér katér oré dhe autoritetet nuk I kishin dhéné ndihmé
mjekésore, pavarésisht plagés sé pasuar né koké dhe démtimeve té tjera né shpatullén dhe
kémbén e tij (shih edhe paragrafin 38 mé poshté). Né vijim, ankuesi deklaroi se dikush me
emrin M.S. kishte gené i pranishém né skené.

13. Né po té njéjtén dité, N.L. i mori A.S. njé deklaraté, ku ai pohonte se ishte takuar
me N.P. dhe i kishte kérkuar ta paguante pér punén gé kishte béré né kafenené e N.P. N.P. i
kishte béré ankuesit njé telefonaté duke i kérkuar ndihmé. Pas disa momentesh, ankuesi ishte
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shfaqur né skené. Duke gené se nuk kishin réné dakord pér shumén gé do té paguhej, ankuesi
dhe N.P. ishin pérfshiré né njé grindje me A.S. Pasi FNSH-ja kishin ndérhyré, ankuesi dhe
N.P. kishin kundérshtuar urdhrat e dhéné nga oficerét pér té hipur né automjetin e policisé dhe
nuk u ishin bindur urdhrave. Sipas A.S., veprimet e oficeréve té policisé kishin gené té
ligjshme (shih edhe paragrafin 31 mé poshté).

8. Né po té njéjtén dité, né orén 12:20 té mbrémjes, N.L. kontaktoi V.B. né telefon.
Sipas raportit t& shérbimit té hartuar mé 7 gusht 2012, V.B. pohoi si mé poshté vijon:

“Petri Pihoni, A.S. dhe N.P. u pérfshin€ n€ njé grindje. Ata [oficerét ¢ FNSH-sé] ishin
telefonuar pér té ndaluar grindjen, e cila ishte intensifikuar. Nén kéto rrethana, ne [i ndamé
nga grindja] dhe I shogéruam né rajonin e policisé sé Pogradecit me makinén e policisé. ... Do
té theksoja se N.P. dhe Petri Pihoni na béné rezistencé verbale dhe fizike, teksa po
shogéroheshin né rajonin e policisé.

Shtetasi Petri Pihoni gé né momentin e paré té konstatimit nga ana joné ishte i démtuar né
pjesén e pasme té kokés. Né lidhje me kété ngjarje, u mbajt njé raport patrulle, raport té cilin
ne do ta vémé né dispozicion.”

9. Mé 7 gusht 2012, N.L. hartoi njé raport mbi inspektimin e dokumenteve né lidhje
me librin e marrjes sé informacionit dhe dhénies sé urdhrave, i cili i pérket rajonit té zonés té
policisé. Raporti pérmbante deklaratén nr. 270, sipas sé cilés V.B. kishte kallézuar zénkén mé
6 gusht 2012, né orén 8:10 t¢é mbrémjes dhe tre persona, mé konkretisht ankuesi, A.S. dhe
N.P., u shogéruan né rajonin e policisé.

16. Mé 10 gusht 2012, N.L. referoi njé vepér penale né prokuroriné e Pogradecit.
Raporti i tij pérshkruante ngjarjet e pérmendura né deklaratén e béré nga ankuesi mé 7 gusht
2012 (shih paragrafin 12 mé sipér) dhe deklaratén e béré nga A.S. né po té njéjtén dité (shih
paragrafin 13 mé sipér). Raporti i referohej edhe librit té marrjes sé informacionit dhe dhénies
sé urdhrave té rajonit té policisé dhe bisedés telefonike gé N.L. kishte béré me V.B. (shih
paragrafin 14 mé sipér). N.L. nuk kishte mundur té pyeste oficerét e FNSH-sg, sepse ata ishin
larguar pér né Tirané, méngjesin e datés 7 gusht 2012.

10. Mé 10 gusht 2012, prokurori i rrethit té Pogradecit (né vijim referuar si “prokurori
i rrethit”) hapi dosjen penale nr. 303, né pérgjigje té informacionit té transmetuar nga SHKB-
ja pér njé hetim paraprak, né lidhje me veprén e kryerjes sé veprimeve arbitrare, sipas
parashikimit té nenit 250 té KPsé.

11. Mé 13 gusht 2012, prokurori i rrethit urdhéroi gé té ndérmerreshin njé séré masash
procedurale, té tilla si: kéqgyrja e raportit mjekoligjor né lidhje me ankuesin (shih paragrafin
20 mé poshté), marrja e ankuesit né pyetje, marrja né pyetje e katér personave té cilét kishin
dijeni pér ngjarjet, mbledhja e informacionit né lidhje me identitetin e oficeréve té policisé sé
FNSH-sé dhe ¢do veprim tjetér sipas rastit.

2. Dosja penale nr. 347

12. Mé 3 shtator 2012, prokuroria e Pogradecit hapi dosjen penale nr. 347 né lidhje me
padiné penale té paragitur nga ankuesi mé 8 gusht 2012 kundér oficeréve té policisé sé FNSH-
S8, pér veprén penale té kryerjes sé veprimeve arbitrare, sipas parashikimit té nenit 250 té KP-
sé. Padia penale e ankuesit pérmbante si mé poshté vijon:

“... né momentin kur ndérhyra pér té ndaluar grindjen [midis N.P. dhe A.S.], oficerét e
Forcave té
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Ndérhyrjes sé Shpejté, pa pyetur pér situatén, erdhén nga pas dhe mé sulmuan fizikisht pa
paralajméruar, duke mé goditur me objekte té forta né kurriz, kémbé dhe koké, duke mé
shkaktuar edhe njé plagé, e cila u trajtua mé pas né spital. Né momentin kur u sulmova
fizikisht, u kérkova oficeréve té policisé té mos pérdornin dhuné, sepse uné nuk isha pjesé e
grindjes dhe kisha ndérhyré thjesht pér ta parandaluar até.

... pavarésisht asaj gqé po thoja dhe pa pyetur pér situatén, mé morén me forcé dhe
pérdorén dhuné psikologjike [duke mé kércénuar me] shkopin e gomés, teksa mé shogéruan
né rajonin e zonés sé policisé. Pasi [iu kérkova] t& mos mé fyenin dhe t¢ mos ushtronin
presion mbi mua, shefi i skuadrés mé tha: “ta tregojmé neve ty, po qepe dhe mé jep emrin
kétu”. Nuk m’u dha ndihmé mjekésore, pavarésisht démeve serioze gé kisha pésuar. Rezultoi
se oficerét e FNSH-sé kishin ardhur nga Tirana.”

13. Ankuesi paraqiti njé raport mjekoligjor (nr. 204), té datés 7 gusht 2012, té
urdhéruar nga N.L., oficeri i policisé gjygésore, né mbéshtetje té& padisé penale. Shqyrtimi
mjekésor konstatoi se ankuesi ishte démtuar me njé mjet té forté pa majé, i cili Kishte
shkaktuar njé plagé, pér té cilén nevojiteshin gepje, tri gérvishtje, njé edemé dhe njé ekimozé.
Si pasojé e démeve té mésipérme, ankuesi nuk ishte né gjendje té punonte pér nénté dité.

14. Prokurori i rrethit vendosi gé nevojitej hetim i métejshém pér identifikimin e
autoréve dhe pér pércaktimin e pérgjegjésisé penale né lidhje me veprén e kryerjes sé
veprimeve arbitrare sipas nenit 250 té KP-sé. Mé 3 shtator 2012, prokurori i rrethit urdhéroi
gé té merreshin njé séré veprime procedurale, té tilla si: inspektimi i librit t& marrjes sé
informacionit dhe i dhénies sé urdhrave té rajonit té policisé, marrjen e informacionit né lidhje
me identitetin e oficeréve té FNSH-sé, realizmin e njé parakalimi né paradé pér identifikimin
e oficeréve té policisé, marrjen e deklaratave nga ankuesi dhe personat e tjeré me dijeni pér
ngjarjet dhe ¢cdo veprim tjetér sipas nevojés.

15. Mé 6 shtator 2012, ankuesi béri njé deklaraté tjetér né té cilén ai thoshte se kishte
paré njé grup me oficeré policie me uniforma té policisé sé shtetit, té cilét kishin dalé nga njé
makiné policie, por nuk kishte véné re se kur kishin mbérritur né skené. Mé pas ishte goditur
me shkop gome né koké dhe né kurriz. Ai nuk mund té jepte emrin e ndonjérit prej oficeréve
té policisé, bazuar edhe né rrethanat konkrete, por pohoi se ishte né gjendje t’i njihte né
parakalimin pér identifikim. Ai Kishte véné re se ata ishin pjesé e njésisé s& FNSH-sé.
Pavarésisht shpjegimeve té tij se ishte pérmbarues, ai ishte térhequr prej krahu dhe ishte futur
né makinén e policisé dhe ishte shogéruar né stacionin e policies sé zonés. Rrugés pér né
stacionin e policisé, njé nga oficerét e policisé kishte géndruar me dorén e tij ngritur, gati pér
ta goditur ankuesin me shkopin e gomés gé mbante né doré. Ankuesit nuk i ishte dhéné asnjé
arsye pér paraburgimin e tij né rajonin e policisé. Pavarésisht faktit se kishte gjakderdhje
né pjesén e pasme té kokés, si rezultat i goditjeve me shkop gome, nuk i ishte ofruar asnjé
ndihmé. Ai u la i liré nga rajoni i policisé rreth orés 11:15 t& mbrémjes, kohé pas sé cilés
Kishte shkuar né spital pér té marré trajtim mjekésor. Ai pohoi se zhvillimet mund té jené
regjistruar nga kamerat e sigurisé sé njé banke aty afér.

16. Mé 10 shtator 2012, prokurori i rrethit kérkoi gé regjistrimi i videos té merrej nga
banka aty afér, kamerat e sé cilés mendohej se kishin regjistruar imazhet e ngjarjeve té datés 6
gusht 2012. Mé 14 shtator 2012, banka e dorézoi regjistrimin e videos né nj¢ CD-ROM. Né
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procesverbalin e datés 30 janar 2013, mbi shqyrtimin dhe marrjen e té dhénave, shénohej se
konstatimet e ekspertit se regjistrimi né video nuk paragiste interes pér hetimin.

17. Mé 10 shtator 2012, prokurori i rrethit i kérkoi policis€ lokale t’i vihej né
dispozicion informacioni né lidhje me identitetin e oficeréve té FNSH-sg, té cilét kishin gené
né shérbim né Pogradec, mé 6 gusht 2012. Mé 17 shtator 2012, stacioni i policisé Pogradec u
pérgjigj se skuadra e FNSH-sé udhéhigej nga V.B., i cili ishte pérgjegjés pér nxjerrjen e
informacionit né lidhje me identitetin e anétaréve.

3. Bashkimi i dosjeve penale

18. Mé 18 shtator 2012, prokuroi i rrethit vendosi t’i bashkonte t€ dyja dosjet penale
né dosjen nr.303.

19. Mé 18 shtator 2012, prokurori i rrethit urdhéroi té ndérmerreshin njé séré
veprimesh procedurale, té tilla si: marrja né pyetje e ankuesit, inspektimi i librit t¢ marrjes sé
informacionit dhe | dhénies sé urdhrave té rajonit té policisé, inspektimi i librit t¢ marrjes sé
informacionit té urgjencés sé spitalit lokal, shqyrtimi i raportit mjekoligjor mbi ankuesin
(raporti i paragitur né paragrafin 20 mé sipér), marrja e informacionit né lidhje me identitetin
e oficeréve té FNSH-sé& marrjen né pyetje té katér personave, té cilét kishin dijeni pér
ngjarjet, shqyrtimin e regjistrimit té videos nga banka aty prané, si edhe ¢cdo veprim tjetér
sipas nevojés.

20. Ka shumé mundési gé mé 17 tetor 2012, edhe pse né procesverbal data shénon 17
janar 2012 (17.1.2012), A.E., i cili ka né pronési njé bar afér vendit ku ndodhi grindja, béri
njé deklaraté. Ai deklaroi se dy persona po ziheshin me njé person té treté. Oficerét e FNSH-
sé ndérhyné pér ta kontrolluat grindjen. Ata nuk pérdorén shkopinj gome, pavarésisht
rezistencés sé béré nga disa prej personave té cilét ishin futur né makinén e policisé.

28. Mg 7 néntor 2012, njé oficer i policisé gjyqgésore shqyrtoi urdhrin pér daljen me
shérbim té FNSH-sé. Sipas atij urdhri, njé skuadér prej 6 oficerésh t¢ FNSH-sé nga Tirana,
nén drejtimin e V.B., ishin véné né dispozicion té rajonit lokal té policisé pér té ndihmuar
patrullat e radhés gjaté sezonit té ngarkuar té verés.

29. Mé 13 dhjetor 2012, N.P., njéra nga palét e pérfshira né grindje, pohoi se ai kishte
pésuar té goditura me shkop gome, té pérdorur nga oficerét e FNSH-sé. Me forcé, ata e kishin
futur até, ankuesin dhe A.S., né makinén e policisé. Oficerét e policisé nuk ishin prezantuar,
né momentin kur kishin mbérritur né skenén e ngjarjes dhe nuk kishin paralajméruar asnjérin
prej tyre duke théné: “Ndaloni, policia!”. Né po t€ njéjtén dité, Ni.P., njé i aférm i ankuesit
dhe N.P., pohuan se oficerét e FNSH-sé kishin pérdorur shkopinj gome ndaj ankuesit N.P.
dhe ndaj A.S.

30. Mé 4 janar 2013, P.B., i cili kishte gené me shérbim né rajonin lokal t& policisé,
mé 6 gusht 2012, pohoi se ankuesi dhe dy persona té tjeré (N.P. dhe A.S.) ishin sjellé né
rajonin e policisé né orén 8 té mbrémjes, pas ndérhyrjes s&€ FNSH-sé pér té ndal orén 10:30 té
mbrémjes. Regjistri i spitalit lokal tregonte se ankuesi ishte paragitur né repartin e urgjencave
né orén 11:00 té mbrémjes me njé té caré dhe me njé shembje né pjesén e pasme té kokeés.

25. Mé 13 shkurt 2013, prokurori i rrethit vendosi gé té pérgatitej njé raport tjetér
ekspertize nga njé grup mjekésh specialisté nga Instituti i Mjekésisé Ligjore (né vijim referuar
si “IML”). Ky vendim i referohej raportit té paré mjekoligjor (nr. 204), Iéshuar né lidhje me
ankuesin (shih paragrafin 20 mé sipér). Mé tej, né té pérmendej se oficerét e FNSH-sé kishin
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pohuar se nuk kishin pérdorur objekte ose pajisje pér té ndaluar grindjen. Po ashtu, ai u
referohej deklaratave té dhéna nga A.S. dhe J.K., sipas sé cilave A.S. kishte shkémbyer té
goditura si me ankuesin edhe me N.P. Nén té tilla rrethana, ishte e réndésishme té
identifikohej mjeti i forté i cili ishte pérdorur duke i shkaktuar démtimet ankuesit, sipas
shpjegimeve té raportit mjekoligjor.

37. Mé 5 mars 2013, IML-ja informoi prokurorin se ata nuk kishin mundur té
identifikonin objektin i cili i kishte shkaktuar démtime ankuesit.

38. Mé 12 prill 2013, gjaté marrjes né pyetje nga njé oficer i policisé gjygésore,
ankuesi deklaroi midis té tjerave se ai nuk ishte pérfshiré né njé ndonjé zénké, nuk ishte
goditur nga A.S. dhe as nuk | kishte kthyer té goditura vet A.S. ankuesi e mohoi té kishte
marré telefonaté nga i aférmi i tij N.P. pér ndihmé. Ai konfirmoi se nuk kishte mundur té
identifikonte oficerét e policisé, duke gené se ishte goditur nga pas (shih edhe paragrafin 12
mé sipér).

26. Mé 13 maj 2013, prokurori i rrethit, me ané té njé vendimi té arsyetuar, vendosi té
pezullonte hetimin sipas nenit 326 t¢ KPP-sé dhe e referoi dosjen e ¢éshtjes te SHKB-ja pér
veprime té tjera pér identifikimin e autoréve. Vendimi pérshkruante té gjitha té dhénat e
mbledhura, si edhe deklaratat e béra nga ankuesi dhe personat e tjeré, té cilét ose ishin
pérfshiré ose kishin gené déshmitaré né grindjen e datés 56 gusht 2012. Pér sa ka té béjé me
céshtjen, vendimi shpjegonte si mé poshté vijon:

“J.K. dha informacione pér ngjarjen, duke pohuar se Petri Pihoni ishte pérfshiré né€ grindje,
pasi ishte béré me dije né lidhje me té me ané té telefonatés nga N.P. ... Petri Kishte goditur
A., i cili ishte kundérpérgjigjur po me té goditur ... oficerét e policisé Kishin shogéruar A.S.,
N.P. dhe Petrin [né rajonin e policisé]. [J.K.] konfirmoi se veprimet e oficeréve ishin korrekte
... asnjé prej tyre nuk i preku apo ushtroi dhuné ndaj tyre [A.S., N.P. dhe ankuesit].

A.E. u mor né pyetje né lidhje me ngjarjet. Ai drejton njé biznes privat prané vendngjarjes.
Deklarata e tij konfirmon se mes tre personave po ndodhte njé grindje. Té gjithé personat po
grindeshin [né momentin] kur mbérriti nj& makiné policie e FNSH. Oficerét e policisé iu
drejtuan kétyre personave qé té ndalonin grindjen, por ata vazhdonin gé té grindeshin me
grushte, derisa ndérhyné oficerét, duke i térhequr nga krahét dhe duke i futur né makinén [e
policisé]. [A.E.] pohoi se nuk i kishte paré oficerét e policisé té pérdornin shkopinj gome.

Sipas fakteve dhe té dhénave té mbledhura gjaté [hetimit né lidhje me] dosjen penale nr. 303,
rezultati &shté se ne nuk pérballemi me veprén penale té kryerjes sé veprimeve arbitrare sipas
parashikimit té nenit 250 té Kodit Penal.

... Né rastin né fjalé, u provua se Petri Pihoni ishte pérfshiré né njé konfrontim fizik me disa
persona.

Pavarésisht deklaratave té tij, deklaratat e dhéna nga A.S., J.K. dhe A.E. tregojné se N.P. i
quajtur Petri, u shfag né skené dhe u pérfshi né njé debat pér shumén gé N.P. i detyrohej A.S.
debati u pérshkallézua né njé konfrontim fizik né té cilin Petri goditi A.S., i cili u
kundérpérgjigj me té goditur.

Nén té tilla rrethana, oficerét e FNSH-sé u béné déshmitaré té njé grindjeje té dhunshme dhe i

shogéruan tre personat né rajonin e policisé pér té marré shpjegimet [e tyre] pér shkaget e saj.
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Uné mendoj se veprimet e oficeréve ... jané né pérputhje me (seksionet 4, 92, 95 dhe 96 té)
aktit pér Policiné e Shtetit dhe nuk mund té konsiderohen si veprime arbitrare, té cilat
ndikojné liriné e qytetaréve.

Né lidhje me padiné penale pér ushtrim té dhunés fizike nga oficerét e FNSH-sé, né momentin
kur Petri u shogérua né rajonin e policisé, uné mendoj se ngrihen dyshime né lidhje me faktin
nése éshté kryer vepra e abuzimit me pushtetin, parashikuar nga neni 28 i KP-sé Ky éshté
rasti, duke pasur parasysh démtimet gé ka pésuar Petri, i cili mund té jeté shkaktuar, teksa ai
shogérohej [né rajonin e policisé] nga oficerét e FNSH-sé ...

Gjaté hetimit, Petri Pihoni u mor né pyetje né disa raste pér faktin nése mund té identifikonte
oficerét e FNSH-sé, té cilét mund ta kené goditur até. Ai u pérgjigj se nuk kishte mundési té
vijonte me [procedurén pér] identifikimin, sepse goditjet kishin ardhur nga pas dhe ai nuk
mund té identifikonte oficerin, i cili e kishte goditur.

Pjesa tjetér e té dhénave té marra gjaté hetimit nuk hedh drité mbi kété incident. Duke pasur
parasysh faktin se pérgjegjésia penale éshté individuale dhe jokolektive, uné mendoj se hetimi
duhet té pezullohet.”.

B. Kérkesat e ankuesit pér informacion

27. Duke mos marré pérgjigje nga prokuroria e Pogradecit né lidhje me ecuriné e
hetimit, mé 27 dhjetor 2012, ankuesi kérkoi ndihmén e Qendrés Shqiptare té Rehabilitimit pér
Traumén dhe Torturén (Qendra).

Né po t€ njéjtén daté, Qendra i kérkoi prokurorisé t’i vinte né dispozicion informacione né
lidhje me céshtjen e ankuesit por nuk mori pérgjigje.

41. Mé 11 maj 2013, Qendra e pérsériti kérkesén e saj drejtuar prokurorisé sé
Pogradecit. Ajo u ankua edhe te Prokuroria e Pérgjithshme, pér faktin se ankuesit nuk i ishte
dhéné asnjé informacion né lidhje me ecuriné e hetimit teté muaj pas incidentit. Nuk rezulton
gé té jeté kthyer pérgjigje.

28. Mé 7 gershor 2013, prokuroria e Pogradecit informoi ankuesin se mé 13 maj 2013,
kjo prokurori kishte pezulluar hetimin. Bashkélidhur gjendej njé kopje e vendimit té datés 13
maj 2013.

29. Mg 27 néntor 2013, Qendra i kérkoi prokuroris€ t’i vinte né dispozicion njé kopje
té dosjes sé hetimit. Nuk u kthye asnjé pérgjigje.

C. Zhvillimet e métejshme pas komunikimit té ¢céshtjes geverisé

30. Mé 7 korrik 2017, sipas rregullit 54 § 2 (a) té Rregullores sé Gjykatés, Gjykata u
kérkoi paléve té dorézonte informacione té reja faktike, té cilat mund té kishin dalé né drité
pas vendimit té prokurorit té datés 13 maj 2013.

31. Mé 27 korrik 2017, prokurori i rrethit iu pérgjigj ankuesit se hetimi né lidhje me
dosjen penale nr. 303 pér veprén penale té kryerjes sé veprimeve arbitrare ishte ende i
pezulluar dhe dosja ishte ende né Drejtoriné e Policisé sé Korgés. Mé tej, prokurori i rrethit
informoi ankuesin se nuk kishte gené e mundur identifikimi i autoréve té veprés penale.

32. Mé 6 shtator 2017, prokurori i rrethit, né lidhje me vendimin e tij té datés 13 maj
2013, iu pérgjig] geverisé se nuk ishte kryer asnjé vepér penale né lidhje me kryerjen e
veprimeve arbitrare. Pér mé tepér, ai informoi geveriné se kishin lindur dyshime nése ishte
kryer vepra e abuzimit me pushtetin.
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Megjithaté, té dnénat e marra nuk hodhén drité né lidhje me kété aspekt. Dosja penale i ishte
dérguar SHKB-sé pér hetime té métejshme. Kjo e fundit nuk kishte identifikuar nevoja pér
rinisjen e hetimit. Ajo nuk kishte identifikuar fakte té reja té cilat kishin dalé né drité pas
pezullimit té procedimeve. Ankuesi ishte informuar rregullisht né lidhje me rezultatin e
hetimit.

1. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDESE

A. Kodi Penal (KP)

33. Neni 66 parashikon se ndjekja penale e veprave penale té dénueshme me njé
periudhé burgimi nga pesé deri né dhjeté vjet éshté e parashkruar pas dhjeté vjetésh.

34. Neni 248 i KP-sé ndalon veprimet dhe mosveprimet si rezultat i abuzimit me pushtetin
kryer nga njé person i veshur me pushtet publik dhe i dénon ato veprime me njé periudhé
burgimi deri mé

shtaté vjet, né rast se kéto veprime nuk pérbéjné ndonjé vepér tjetér penale.

49. Neni 250 i KP-sé ndalon veprimet arbitrare, té kryera nga njé person i veshur me pushtete

publike gjaté ushtrimit té detyrés sé tij dhe dénon ato veprime me njé gjobé ose njé periudhé
burgimi

deri né shtaté vjet.

B. Kodi i Procedurés Penale (KPP)

35. Parashikimet e KPP-sé, té cilat ishin né fugi né periudhén konkrete, ishin si mé
poshté vijojné:

36. Neni 24 8 2 i KPP-sé parashikonte se njé prokuror kishte té drejtén t& mos fillonte
ose té ndérpriste njé hetim. Neni 24 § 4 parashikonte se urdhrat dhe direktivat e njé prokurori
té njé niveli mé té larté ishin detyruese pér njé prokuror té njé niveli mé té ulét. Neni 24 § 5
parashikonte se njé prokuror i nivelit mé té larét ose proprio motu ose pas njé apeli, Kishte té
drejtén té ndryshonte ose té revokonte vendimet e njé prokurori té njé niveli mé té ulét.

37. Sipas nenit 58 té KPP-sé, viktima e njé vepre penale ose trashégimtarét e tij kishin
té drejtén té kérkonin ndjekjen penale té autorit té veprés dhe kompensim pér démin. Viktima
kishte té drejtén t’i bénte kérkesa prokurorit dhe té kérkonte marrjen e té dhénave.

38. Sipas nenit 61, njé person i cili ka vuajtur dém monetar si rezultat i kryerjes sé njé
vepre penale mund té béjé njé padi civile gjaté procedimeve penale pér té kérkuar kompensim
pér démin. Sipas nenit 62, kérkesa duhet té paragitet pérpara fillimit t& shqyrtimit gjygésor.
Sipas nenit 62 § 3, njé gjykaté mund té vendosé ta vecojé njé padi civile nga procedimet
penale, né rast se shgyrtimi i saj ka vonuar ose ka komplikuar procedimet penale.

39. Neni 105 i KPP-sé parashikon té drejtén e ¢do pale té interesuar pér té kérkuar
kopje dhe ekstrakte ose dokumente té vecanté nga dosja e hetimit penal, me shpenzimet e
palés.

55. Neni 323 § 1 parashikon se njé prokuror duhet ta dérgojé njé céshtje pér gjykim, té
ndérpresé ose té pezullojé procedimet brenda tre muajve, pasi emri i personit té akuzuar pér
veprén penale éshté shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale.

40. Sipas nenit 324, prokurori mund ta zgjasé hetimin deri né tre muaj (paragrafi 1).
Cdo shtyrje e métejshme, prej jo mé shumé se tre muaj, mund té béhet nga prokurori né
céshtjet ku pérfshihen hetime komplekse ose kur éshté objektivisht e pamundur gé ato té
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pérfundohen brenda periudhés sé shtuar (paragrafi 2). |1 pandehuri dhe viktima njoftohen pér
vendimin e shtyrjes sé periudhés sé hetimit (paragrafi 3).

41. Sipas nenit 325 § 1, viktima mund té apelojé né gjykatén e rrethit kundér vendimit
té prokurorit pér shtyrjen e hetimit.

42. Neni 326 i KPP-sg, i cili parashikon té drejtén e prokurorit pér té pezulluar me njé
hetim penal, pércakton si mé poshté:

“I1. Kur nuk njihet autori i veprés penale ose kur i pandehuri vuan nga njé s€émundje e
réndé gé ndalon hetimin e métejshém, prokurori vendos pezullimin e hetimeve.
2. Pezullimi i hetimeve vendoset pasi té jené kryer té gjitha veprimet e mundshme.
3. Vendimi penal i pezulluar mund t€ rifillojé me ané t€ njé vendimi t&€ prokurorit.”.

43. Né periudhén e rastit konkret, nuk kishte asnjé parashikim specifik né KPP pér té
drejtén pér té apeluar kundér vendimit té prokurorit pér té pezulluar hetimin penal.
Praktika ligjore vendése né lidhje me pezullimin e hetimit

44. Apeluesi, H.S. paragiti né prokurori njé padi penale né lidhje me vdekjen e motrés
sé tij. Prokurori e pezulloi hetimin bazuar né nenin 326 té KPP-sg, pér arsyen se nuk mund té
gjendej asnjé autor i krimit. Apeluesi nisi procedime ligjore kundér pezullimit té hetimit
penal. Ai u ankua se nuk ishte informuar né lidhje me pérmbajtjen e dosjes sé hetimit ose
pezullimin e hetimit penal, se prokurori nuk kishte marré né pyetje té gjithé déshmitarét dhe
se ai nuk kishte asnjé mjet efikas pér t'u ankuar né lidhje me vendimin pér té pezulluar
hetimin penal. Gjykatat vendése e kundérshtuan veprimin e tij. Gjykata e Apelit Tirané u
shpreh se pérderisa hetimi penal kishte gené né vijimési dhe duke gené se prokuroria kishte
pasur liriné pér té pércaktuar veprimet investigative qé do té kryheshin, ankuesi nuk kishte
locus standi. Gjykata rikonfirmoi se nuk ekzistonte e drejta pér té apeluar kundér vendimit pér
té pezulluar procedimet penale sipas sé drejtés procedurale penale. Ankuesi paragiti né
Gjykatén Kushtetuese njé ankesé kushtetuese, e cila u kundérshtua nga vendimi nr. 4, i datés
18 janar 2013. Gjykata Kushtetuese vendosi, inter alia, se nuk kishte asnjé mjet sipas ligjit
vendés kundér vendimit té prokurorit pér té pezulluar hetimin penal. Megjithaté, fakti se
apeluesi kishte pasur akses né gjykatat vendése, tregonte se ai kishte njé té drejté efektive pér
té apeluar né njé gjykaté.

C. Kodi Civil

45. Neni 608 i Kodit Civil parashikon se cilido gé né ményré té paligjshme shkakton
déme ndaj njé personi tjetér ose ndaj pronés sé atij personi, éshté i detyruar té paguajé
kompensim pér démin. Ai nuk ka pérgjegjési nése provon se nuk éshté né faj. Neni 609
parashikon se duhet té jeté rezultati i veprimit ose i mosveprimit té€ drejtpérdrejté dhe té
menjéhershém té njé personi. Neni 625 parashikon se njé person i cili vuan dém jomonetar ka
té drejtén pér kompensim, nése: ka pasur déme ndaj shéndetit té tij, integritetit fizik ose
mendor; nése jané cenuar nderi, personaliteti ose reputacioni i tij; ose nése éshté cenuar e
drejta e tij pér respektim ndaj jetés sé tij private. Sipas nenit 640, démi monetar pérbéhet
nga humbja aktuale e vuajtur dhe humbja e pérfitimit. Sipas nenit 641, njé person i cili
shkakton dém ndaj shéndetit té dikujt tjetér duhet té paguajé kompensim.

D. Praktika gjygésore vendése né lidhje me shlyerjen e démeve

46. Qeveria paraqiti disa praktika gjygésore vendése né lidhje me shlyerjen e démeve,
si pjesé e vérejtjeve té saj.
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Né vendimin unifikues nr. 12, té datés 14 shtator 2007, pas njé padie civile pér déme kundér
Byrosé Shqiptare té Sigurimeve (njé ent shtetéror), sipas neneve 625 dhe 640, té Kodit Civil,
pér vdekjen e tre personave né njé aksident me makiné, Gjykata e Larté vendosi si mé poshté:
“... gjykatat vendése kané pranuar se tre persona humbén jetén né€ njé aksident me making ...
né vijim, sipas nenit 608 té Kodit Civil ... legjislacioni parashikon mbrojtjen e sé drejtés pér
jetén, shéndetin, personalitetin, dinjitetin, jetén private dhe késhtu me radhé, nga aktet e
paligjshme té njé pale té treté. Né rast se ka njé shkelje té ndonjérés prej kétyre té drejtave, si
rezultat i aktit té paligjshém, pala e démtuar ka té drejtén pér kompensim ekstrakontraktual ...
Sipas nenit 609 té Kodit Civil, lidhja materiale rastésore midis sjelljes sé paligjshme (veprimi
ose mosveprime) dhe fajit dhe démit duhet té provohet. Né pércaktimin e démit aktual té
shkaktuar nga fakti i paligjshém dhe kompensimi pérkatés, duhet té provohet edhe lidhja
gjyqésore rasté€sore midis tyre”.

Njé apelues kérkonte kompensim nga njé shtet, sipas nenit 640 té Kodit Civil pér
démin shkaktuar ndaj shéndetit té tij si rezultat i njé plagosjeje me armé zjarri té shkaktuar
nga oficerét e policisé sé shtetit. Né vendimin e saj nr. 275, té datés 24 shtator 2009, Gjykata e
Larté ridérgoi pérpara gjykatés pérkatése té apelit ¢céshtjen pér rishgyrtim. Ajo argumentonte
se si rezultat i démtimit té apeluesit nga oficerét e policisé sé shtetit, ishte provuar rregullisht
se démi ishte shkaktuar ndaj shéndetit té tij.

Né vendimin e datés 25 néntor 2011, Gjykata e Rrethit Tirané pranoi njé padi civile
nga ankuesit pér kompensim kundér autoriteteve shtetérore, té paragitur, inter alia, sipas
neneve 625 dhe 640 té Kodit Civil, si rezultat i vdekjes sé familjarit té tyre né njé shpérthim
masiv né godinén e ¢militarizimit.

Gjykata argumentoi se pérgjegjésia penale ishte e pavarur nga detyrimi civil né lidhje me
kompensimin, cka lidhej vetém me kompensimin pér démin e shkaktuar nga aktiviteti i
rrezikshém i ¢militarizimit.

LIGJI

I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENEVE 3 DHE 13 TE KONVENTES

47. Sipas nenit 3, ankuesi u shpreh né lidhje me démet e pésuara si rezultat i
ndérhyrjes sé policies dhe pretendoi se hetimi, me géllim identifikimin dhe dénimin e
autoréve nuk kishte gené i efektshém. Neni 3 parashikon si mé poshté:

“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés, as dénimeve ose trajtimeve anjerézore ose
poshtéruese.”

48. Né lidhje me rrethanat e késaj céshtjeje, Gjykata e konsideroi té pérshtatshme té
komunikonte sipas mocionit té saj ¢éshtjen sipas nenit 13 té Konventés, i cili parashikon si mé
poshté:

“Cdo person, t€ cilit 1 kané shkelur t€ drejtat dhe lirit€ e njohura né€ két€ Konventg, ka
té drejté té paragesé njé ankim efektiv pérpara njé instance kombétare, edhe kur kjo shkelje ka
gené kryer nga persona gé veprojné brenda ushtrimit té funksioneve té tyre zyrtare.”

49. Qeveria i kontestoi argumente e ankuesit.

A. Pranueshméria

1. Né lidhje me paragitjen e njé padie civile sipas neneve 608 dhe né vijim té Kodit
Civil dhe nenit 610 té KPP-sé
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50. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk kishte shteruar mjetet vendése té tilla si padia
civile pér démet, sipas neneve 608, 625 dhe 640 té Kodit Civil dhe vendimi unifikues i
Gjykatés sé Larté, i dates 13 shtator 2007 pér dénime shkaktuar nga shkelja e pretenduar e
torturés dhe njé padi civile gjaté procedimeve penale, sipas nenit 61 t& KPP-sé.

51. Ankuesi parashtroi se njé padi civile pér démshpérblim nuk mund té conte né
identifikimin dhe dénimin e personave pérgjegjés pér shkeljen e nenit 3. Pér ¢do rast, kéto
mjete mund té jené efikase pas pércaktimit té shkakut té& démit. Praktika gjygésore vendése e
parashtruar nga geveria nuk ishte e zbatueshme pér kété céshtje, duke gené se té gjitha ato
céshtje ishin ndryshe prej ¢éshtjes sé tij. Procedimet penale sipas nenit 61 té KPP-sé mund té
pérdoreshin vetém né rastin nése padia penale ishte ndaj dikujt dhe ¢éshtja dérgohet pér
gjykim pérpara gjykatave vendése. Pér kété arsye, njé padi e tillé nuk paragiste ndonjé
perspektivé pér sukses né rastin e tij, duke gené se hetimi ishte pezulluar dhe nuk kishte padi
ndaj asnjé personi.

52. Gjykata thekson, se né aspektin e pérdorimit té paligjshém té forcés nga agjentét e
shtetit dhe, jo thjesht pér faj, mosveprim ose neglizhencé, procedimet civile ose administrative
pér géllimin e vetém dhénien e démshpérblimeve, mé shumé sesa garantimin e identifikimit
dhe dénimit té personave pérgjegjés, nuk jané mjetet té pérshtatshme dhe efikase, té cilat
mund té sigurojné korrigjim pér ankesat bazuar né aspektin e garté té neneve 2 dhe 3 té
Konventés (shih, inter alia, Yasa kundér Turqisé, 2 shtator 1998, § 74, Raportet e gjykimeve
dhe vendimeve 1998-VI; Mocanu dhe té Tjerét kundér Rumanisé [DHM], nr. 10865/09 dhe 2
té tjeré, § 227, GJEDNJ 2014 (ekstrakte); dhe Jeronovics kundér Letonis€é [GC] dhe
44898/10, 8 76, GJEDNJ 2016).

53. Detyrimi i paléve kontraktuese sipas neneve 2 dhe 3 té Konventés, pér té kryer njé
hetim i cili do té mund té ¢ojé né identifikimin dhe dénimin e personave pérgjegjés né ¢éshtjet
e agresionit, mund té konsiderohet si iluzion, né rast se né lidhje me ankesat sipas atyre
neneve, njé ankuesi i kérkohej té ndérmerrte njé veprim, i cili do té conte vetém né dhénien e
démshpérblimit (shih Mocanu dhe té tjerét, cituar mé sipér, § 234 dhe Jeronovics, cituar mé
Sipér, 8 77).

54. Né céshtjen né fjalé, Gjykata véren se ankuesi pretendonte se shteti nuk kishte
respektuar detyrimet qé i parashtroheshin sipas aspektit substancial té nenit 3 t¢ Konventés
dhe sipas aspektit procedural té kétij neni pér té realizuar njé hetim efikas i cili do té mund té
conte né identifikimin dhe ndéshkimin e personave pérgjegjés pér keqtrajtimin e pretenduar.
Né lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se njé padi civile pér démshpérblim, sipas Kodit Civil
té Shqipérisé dhe KPP-sg, synon vetém né dhénien e démshpérblimeve mé shumé sesa né
garantimin e identifikimit dhe ndéshkimit té personave pérgjegjés.

55. Pér arsyet e pércaktuara mé sipér, Gjykata mendon se mjetet e parashtruara nga
geveria nuk jané mjaftueshém pér arsyen se ato nuk mund té garantojné korrigjim pér situatén
e paragitur nga ankuesi.

2. Né lidhje me paragqitjen e njé ankimi té parakohshém dhe njé apeli pérpara njé
prokurori té njé niveli mé té larté

56. Qeveria parashtroi se procedimet penale nuk kishin pérfunduar ende, duke gené se
vendimi interlokutor, i datés 7 gershor 2013, kishte shfrytézuar njé mundési tjetér pér té
identifikuar autorét.
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Ankuesi nuk béri apel kundér vendimit té prokurorit té datés 7 gershor 2013, te njé prokuror i
njé niveli mé té larté, sipas nenit 24 té KPP-sé.

57. Ankuesi parashtroi se fakti, se hetimi ishte pezulluar, nénkuptonte se vijonte ende
shkelja sipas nenit 3 té Konventés. Mé tej, ai argumentoi se ligji vendés nuk parashikonte
asnjé apel kundér vendimit té prokurorit pér té pezulluar njé hetim.

58. Gjykata véren se njé nga pakénaqgésité e ankuesit éshté fakti se hetimi i pretendimit
té tij pér keqgtrajtim nuk ishte efikas. Ajo konstaton se kundérshtimi i geverisé se ¢éshtja nuk
éshté pérfunduar ende dhe se ankuesi nuk Kishte paragitur ankim sipas nenit 24 t¢ KPP-sg,
éshté i lidhur ngushté me ankesén e tij pér efikasitetin e hetimit. Késhtu, gjykata e bashkon
kété kundérshtim me cilésité e ¢éshtjes, sipas nenit 3 dhe 13 té Konventés.

3. Pérfundim

59. Gjykata véren se kéto ankesa nuk jané haptazi té pabazuara sipas interpretimit té nenit 35
8 3 (a) té Konventés. Né vijim, ajo véren se ato nuk jané té papranueshme pér ndonjé shkak
tjetér. Pér kété arsye, ato duhet té deklarohen té pranueshme, pa paragjykim nga vendimi gé
do té merret pérfundimisht né lidhje me kundérshtimin e geverisé pér mosshfrytézimin e
mjeteve té brendshme.

B. Meritat (themeli)

1. Shkelje e pretenduar e aspektit té pavarur té nenit 3 té Konventés

a) Parashtrimet e paléve

60. Ankuesi parashtroi se dosja e hetimit dhe vendimi i prokurorit provonin faktin se
gjashté oficeré policie kishin pérdorur dhuné kundér tij. Kjo ishte mbéshtetur nga pohimet e
déshmitaréve té tjeré. Autoritetet e kishin poshtéruar até duke pérdorur publikisht dhuné. Ata
Kishin pérdorur shkopinj gome ndaj tij pérpara bashkéqytetaréve té tij, duke i shkaktuar
démtime serioze. Nuk kishte té dhéna se ankuesi kishte shkaktuar grindjen ose té kishte gené
protagonist. Pér mé tepér, ankuesi nuk kishte pérdorur objekte té forta ose nga persona té tjeré
té pérfshiré né grindje. Asnjé nga déshmitarét nuk kishte déshmuar se kéto objekte ishin
pérdorur né skené. Né vijim, ankuesi parashtroi se geveria nuk kishte mundur té konfirmonte
ndonjé sjellje té vecanté nga ai, sjellje e cila kérkonte pérdorimin e dhunés nga policia, duke
pérfshiré pérdorimin e pakufizuar té€ dhunés. Pér kété arsye, autoritetet kishin pérdorur dhuné
té panevojshme dhe té tepruar ndaj tij, duke shkaktuar déme té rénda ndaj shéndetit té tij.
Veprimet e policisé ishin té paplanifikuara, té paorganizuara dhe joprofesionale. Né té vérteté,
nuk ishte detyra e oficeréve té policisé s€ FNSH-sé té mbronin rendin publik né gytet.
Veprimet e autoriteteve pérbénin trajtim ¢njerézor dhe degradues.

61. Qeveria parashtroi se rrethanat faktike té ¢éshtjes nuk demonstronin se ankuesi
kishte gené objekt i torturés ose i trajtimit ¢njerézor ose degradues. Nuk kishte té dhéna pér té
provuar ose pér té krijuar dyshime se oficerét e policisé kishin pérdorur dhuné ndaj tij ose se
démtimet e tij ishin shkaktuar nga ata. Pohimet e ankuesit nuk pérbénin njé “konfirmim té
besueshém”, sepse ato ishin kontradiktore. Hetimi ka provuar faktin se ankuesi kishte gené
protagonist né grindjen fizike, e cila kishte rezultuar né pérdorimin e shisheve té birrés dhe
objekteve té tjera té forta. Pérve¢ pohimeve kontradiktore té ankuesit, nuk kishte asnjé
deklaraté tjetér ku pohohej se oficerét e policisé kishin pérdorur objekte té tilla si kéto. Nuk
Kishte asnjé bazé pér té dhéné se démtimet e ankuesit nuk ishin
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shkaktuar si rezultat i grindjes sé tij fizike me personat e tjeré. Pér mé tepér, ankuesit nuk
kishin pohuar se ata kishin pasur njé konfrontim fizik me policiné. Standardi i provés “pértej
dyshimit té arsyeshém” nuk éshté pérmbushur né ¢éshtjen konkrete. Dhuna e pérdorur nga
oficerét e policisé, né rast se ka pasur dhuné, me géllimin pér t€ mbrojtur té tjerét té pérfshiré
né zénké, nuk mund té kualifikohej si torturé, sipas kuptimit té nenit 3 té Konventés.

b) Vlerésimi i Gjykatés

62. Gjykata u referohet parimeve té pérgjithshme té pércaktuara né Bouyid kundér
Belgjikés [DHM] (nr. 23380/09, § § 81-90, GJEDNJ 2015).

63. Gjykata véren se materiali gé ajo zotéron pérfundimisht demonstron se gjaté dités
sé ngjarjeve né fjalé, ankuesi pésoi démtime. Né té vérteté, raporti mjekoligjor, i nxjerré njé
dité pas ngjarjeve té datés 7 gusht 2012, vértetésia e té cilit nuk kundérshtohet, pérmend se
ankuesi “u démtua nga njé mjet i forté, jo i mprehté€” (shih paragrafin 20 mé sipér). Pér mé
tepér, ankuesi nuk mund té punonte pér nénté dité. Pér kété arsye, Gjykata arrin né
pérfundimin se démtimet e ankuesit ishin mjaftueshém té rénda pér t’u pérfshiré né nenin 3 té
Konventés.

64. Né fillim, Gjykata véren se palét jané né mosmarréveshje pér faktin nése ankuesi
ishte béré objekt i dhunés sé ushtruar nga oficerét e policisé. Pér kété arsye, mbetet pér t’u
pércaktuar nése autoritetet shtetérore mund té béhen pérgjegjése pér shkaktimin e kétyre
démeve dhe té jené llogaridhénés sipas parashikimit t€ mésipérm.

81. Gjykata véren se gjaté gjithé hetimit, ankuesi pretendonte né ményré té
vazhdueshme se autoritetet kishin pérdorur forcén ndaj tij. Pérshkrimi i ngjarjeve nga ankuesi
u konfirmua nga dy déshmitaré (N.P. dhe Ni.P.) té marré né pyetje gjaté hetimit (shih edhe
paragrafin 29 mé sipér). Megjithaté, té gjithé oficerét e policisé né fjalé pohuan té kundértén
né unison me njéri-tjetrin. Ata pohuan vazhdimisht se ankuesi kishte pasur njé démtim né
pjesén e pasme té kokés sé tij gé prej fillimit, kur ai u pérfshi né zénké dhe se ata nuk kishin
pérdorur dhuné ndaj tij (shih paragrafét 9, 10, 14 dhe 32—34 mé sipér). Kjo rrjedhé ngjarjesh u
konfirmua nga déshmitarét A.S., A.E. dhe J.K. né deklaratat e tyre té datés 7 gusht dhe 17
tetor 2012, dhe 15 janar 2013. Nén kéto rrethana, éshté e garté se i gjithé grupi i ngjarjeve nuk
“pérfshihet plotésisht ose né pjesén mé t&€ madhe, brenda dijenisé ekskluzive t€ autoriteteve”.
Ndérsa raporti mjekésor né lidhje me ankuesin doli njé dité pas ngjarjeve; kjo nuk éshté
mjaftueshém pér Gjykatén gé té dalé né njé pérfundim, sigurisht jo pértej dyshimit té
arsyeshém, si ai ishte keqgtrajtuar né té vérteté, né shkelje té nenit 3 té Konventés (shih,
mutatis mutandis, Habimi dhe té Tjerét kundér Serbisé, nr. 19072/08, § 89, 3 gershor 2014).
Raporti i dyté i ekspertizés | realizuar nga FNSH-ja shpjegonte se kishte gené e pamundur té
identifikohej objekti i cili kishte shkaktuar démtimet e ankuesit. Pér mé tepér, kishte disa
tregues né lidhje me faktin se démtimet e pésuara nga ankuesi mund té jené shkaktuar si
pasojé e pérfshirjes sé tij dhe e té tjeréve né grindje pérpara ndérhyrjes sé policisé. Sipas
vendimit té prokurorit, té datés 13 maj 2013, ankuesi ishte goditur nga njé person tjetér
pérpara ndérhyrjes sé policisé gjaté konfliktit fizik. Gjykata véren se vendimi i prokurorit
shpjegonte se kishin lindur dyshime nése ishte kryer shkelja e abuzimit me pushtetin, pér
shkakun se démtimet e pésuara nga ankuesi mund té jené shkaktuar teksa u shogérua né
rajonin e policisé nga oficerét e policisé. Ai kémbénguli fort se oficerét e policisé e kishin
rrahur até né public né rrugén kryesore té qytetit. Nén kéto rrethana, Gjykata véren se nuk
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éshté i dukshém fakti nése ankuesi ishte ende né shéndet t& miré né momentin kur autoritetet
mbérritén né skenén e krimit (shih, pér shembull, Kobets kundér Ukrainés nr. 16437/04, 8§
46-48, 14 shkurt 2008).

65. Nén rrethana té tilla, duke pasur parasysh té gjithé informacionin gé gjykata
zotéron dhe sipas parimeve té pércaktuara prej saj né ¢éshtjen e fundit t€ Bouyid, cituar mé
sipér, ku kishte t€ dhéna imponuese té cilat tregojné faktin se démtimet e ankuesit ishin
shkaktuar nga oficerét e policisé, si¢ edhe deklarohet nga ankuesi (shih edhe Kulyk kundér
Ukrainés, nr. 30760/06, § 83, 23 gershor 2016), Gjykata nuk mundet tjetér vegse té konstatojé
se nuk ka pasur shkelje té aspektit thelbésor té nenit 3 té Konventés.

2. Shkelje e pretenduar e aspektit procedural té nenit 3 té Konventés
a) Parashtrimet e paléve

66. Ankuesi parashtroi se autoritetet nuk kishin mundur té realizonin njé hetim efikas
dhe té pavarur né lidhje me incidentin. Ata nuk kishin mundur té sqaronin ményrén se si ai i
Kishte pésuar plagét pas kokés sé tij, né kurriz dhe né shpatulla. Autoritetet nuk morén né
pyetje déshmitaré té tjeré dhe nuk ekzaminuan provat materiale té tilla si objekte té forta.
Autoritetet nuk mundén té pércaktonin se cilét oficeré ishin pérgjegjés, pér té identifikuar dhe
pér té dénuar né kété ményré autorét. Autoritetet nuk kishin dhéné asnjé ndihmé mjekésore
dhe ankuesi ishte dérguar né spital me ndihmén e familjaréve té tij.

67. Mé tej, ankuesi parashtroi se hetimi nuk kishte gené i shpejté duke u bazuar né
faktin se ai e kishte dorézuar padiné penale né gusht 2012 dhe autoritetet e kishin informuar
até né gershor 2013, se hetimi ishte pezulluar. Sipas nenit 323 § 1 té KPP-s&, njé hetim
paraprak nuk mund té marré mé shumé se tre muaj, ndérsa né ¢éshtjen né fjalé oficerét e
policisé ishin marré né pyetje vetém pesé muaj pas incidentit.

68. PEr mé tepér, ankuesi nuk ishte pérfshiré né procedimet e hetimeve. Né té vérteté,
ai nuk ishte njoftuar pér faktin se hetimi ishte zgjatur. Atij nuk i ishin dhéné kopje té
dokumenteve nga dosja e hetimit penal né lidhje me nenin 105 t&¢ KPP-sé. Autoritetet, pasi
nuk e kishin informuar até né lidhje me masat e marra, sipas neneve 58 dhe 105 té KPP-sé, i
kishin mohuar atij mjetet efikase. Pér mé tepér, oficerét e policisé nuk ishin pezulluar nga
detyra gjaté hetimit. Gjithashtu, sipas ankuesit, bazuar né nenin 248 té Kodit Penal, ndjekja
penale e shkeljes sé abuzimit me pushtetin u parashkrua pas pesé vitesh. VVonesat e lejuara nga
prokuroria dhe vendimi i prokurorisé pér té pezulluar hetimin, kishte béré té mundur gé
autorét té shmangnin pérgjegjésiné.

69. Qeveria parashtroi se autoritetet kishin vepruar me zell dhe njé hetim zyrtar efikas
ishte ndérmarré me qgéllimin pér té ndéshkuar autorét. Autoritetet e shogéruan ankuesin né
spital, pér té marré ndihmén mjekésore, pas ankesave té tij né lidhje me démet gé kishte
pésuar. Hetimi kishte gené i shpejté bazuar né faktin se ai kishte filluar pak minuta pasi kishte
ndodhur incidenti.

70. Mé tej, geveria parashtroi se prokurori dhe oficerét e policisé gjygésore kishin
ndérmarré njé séré masash procedurale. Gjaté procedimeve penale, ankuesi nuk kishte ngritur
asnjé ankesé né lidhje me ndonjé mosveprim ose refuzim nga ana e autoriteteve pér té
ndérmarré ndonjé veprim procedural. Nén rrethanat, kur kishte ekzistuar njé mundési se
ankuesi kishte béré njé padi false ndaj oficeréve té policies dhe teksa identifikimi i autoréve
kishte gené i pamundur, autoritetet e Kishin pezulluar hetimin, por nuk e kishin ndérpreré
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céshtjen. Né té vérteté, vendimi i prokurorit, i datés 13 maj 2013, kishte urdhéruar realizimin
e masave specifike pér identifikimin e autoréve té krimit. Né kété ményré, hetimi nuk ishte
mbyllur ende.

b) Vlerésimi i Gjykatés

71. Gjykata u referohet parimeve té pérgjithshme té pércaktuara né, inter alia, El-
Masri cituar mé sipér, 8§ 182-185); Mocanu dhe té Tjerét kundér Rumanisé [DHM] cituar mé
sipér, nr. 10865/09 dhe 2 té tjeré, 88316-326, GJEDNJ 2014 (ekstrakte); dhe Bouyid (cituar
mé sipér, 88 114-123).

72. Gjykata pérsérit se mungesa e pérfundimeve bazuar né hetimet e realizuara, nuk
nénkupton né vetvete se hetimet nuk ishin efikase. Jo ¢do hetim duhet gé té jeté
domosdoshmérisht i suksesshém ose té dalé né njé pérfundim, fakt i cili pérkon me paraqgitjen
e ngjarjeve nga ankuesi; megjithaté né parim, hetimi duhet té pércaktojé faktet e ¢éshtjes dhe
nése pretendimet provohen té jené té vérteta, hetimi duhet té cojé né identifikimin dhe
ndéshkimin e personave pérgjegjés (shih Mikheyev kundér Rusisé, nr. 77617/01, § 107, 26
janar 2006).

73. Gjykata véren se pas ankimit té ankuesit, autoritetet vendése kishin realizuar njé
hetim né lidhje me pretendimet e tij pér keqgtrajtim. Autoritetet ndérmorén njé numér hapash
investigativé: u morén né pyetje déshmitarét, u kontrolluan regjistrat e regjistrimit té té
dhénave né rajonin e policisé, u morén dhe u kontrolluan regjistrimet nga dy videokamerat e
dy bankave aty afér, si edhe u mor njé raport tjetér mjekoligjor. Gjykata e pranon se
autoritetet kishin reaguar ndaj shgetésimeve té ankuesit; megjithaté, ajo nuk éshté e bindur se
pérgjigjet e tyre ndaj pretendimeve té tij ishte mjaftueshém e detajuar ose “‘efikase” pér
pérmbushjen e kérkesave té nenit 3.

74. Mé specifikisht, Gjykata véren se né ¢éshtjen konkrete, ankuesit nuk i ishin ofruar
pérditésimet e kénagshme né lidhje me statusin e hetimit ose nuk i ishte mundésuar akses né
dokumente (shih paragrafét 40-43 mé sipér; shih Barysheva kundér Ukrainés, nr. 9505/12, 88§
59-61, 14 mars 2017). Pér kété arsye, Gjykata merr né konsideraté edhe pretendimin e
geverisé se ankuesi nuk u ankua pér refuzimin e autoriteteve gé t& ndérmerrnin veprime
procedurale, teksa ankuesi nuk kishte mundési reale pér té béré njé gjé té tillé.

75. Mé tej, Gjykata véren se procedimet fillimisht u realizuan me shpejtésiné e
kérkuar. Megjithaté, disa prej masave thelbésore hetuese u ndérmorén né ményré té
pashpjegueshme voné. Né lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se edhe pse ankuesi ishte
ankuar tek autoritetet né ditén e incidentit, 6 gusht 2012 dhe kishte paragitur edhe njé padi
penale ndaj oficeréve té policisé sé RRF-sé, dy dité pas incidentit, oficerét e policisé té
pérfshiré, u morén né pyetje nga prokurori pesé muaj pas incidentit. Né lidhje me kété aspekt,
Gjykata pérsérit se Kishte nénvizuar né ményré té vazhdueshme réndésiné pér té kontaktuar
dhe pér té marré né pyetje déshmitarét menjéheré pas ndodhjes sé kétyre incidenteve, teksa
kujtimet jané té freskéta (shih, pér shembull, Doiciu kundér Rumanisé, nr. 1454/09, § 62, 5
maj 2015). Pér mé tepér, raporti i dyté mjekoligjor pér ¢éshtjen, doli shtaté muaj pas incidentit
(shih Dinu kundér Rumanisé, nr. 64356/14, § 82, 7 shkurt 2017).

76. Gjykata véren se kishte pasur edhe mungesa té tjera. Autoritetet e prokurorisé
morén né pyetje dy déshmitaré, té cilét déshmuan né favor té ankuesit dhe gjashté oficeré
policie dhe tre déshmitaré, té cilét déshmuan kundér tij. Megjithaté, arsyetimi né vendimin e
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prokurorit pér té pezulluar hetimin nuk pérmban ndonjé vlerésim té déshmive té déshmitaréve
né favor té ankuesit. Prokurori nuk ofroi ndonjé shpjegim né lidhje me faktin se pérse kéto
déshmi konsideroheshin mé pak té besueshme sesa deklaratat e oficeréve té policisé dhe té tre
déshmitaréve (shih Mustafa Hajili kundér Azerbajxhanit, nr. 42119/12, § 52, 24 néntor 2016).
Pavarésisht faktit se deklaratat e tyre binin gartazi né kundérshtim me deklaratén e ankuesit,
prokurori pérgjegjés pér céshtjen nuk urdhéroi njé pérballje té drejtpérdrejté midis ankuesit
dhe oficeréve té policisé ose edhe njé parakalim identifikimi, pavarésisht se ankuesi kérkoi
gartazi pér njé té tillé (shih Chmil kundér Ukrainés, nr. 20806/10, § 89, 29 tetor 2015 dhe
Hilal Mammadov kundér Azerbajxhanit, nr. 81553/12, § 96, 4 shkurt 2016).

77. Gjithashtu, Gjykata véren se vendimi i fundit pér ¢éshtjen, vendim i datés 13 maj
2013 pér té pezulluar hetimin, nuk ofron ndonjé pérgjigje pérfundimtare pér ményrén se si
ishin shkaktuar démtimet e ankuesit. Po késhtu, ai nuk hedh poshté mundésiné se démtimet né
fjalé mund té kené rezultuar nga dhuna e policisé; ku edhe veté prokurori ka dyshime né
lidhje me shkakun e démtimeve té ankuesit, pa dhéné arsye té métejshme. Gjithashtu, si
reagim ndaj parashtrimit té geverisé, se hetimi nuk éshté pérfunduar ende, Gjykata véren se,
edhe pse kishin kaluar mé shumé se katér vjet gé nga momenti kur hetimi u pezullua,
autoritetet e policisé nuk kishin ndérmarré ndonjé hetues gé prej atij momenti. Qeveria nuk
paraqiti ndonjé dokument pér té raportuar né lidhje me progresin e arritur nga autoritetet e
policisé né pérpjekje t& métejshme pér té gartésuar faktet pér té cilat ka shprehur shgetésimin
ankuesi. Pér kété arsye, pér sa i pérket seriozitetit té céshtjeve konkrete, Gjykata nuk mendon
se ankuesi duhet té kishte pritur pér rezultatin e ndonjé hetimi tjetér nga SHKB-ja, pérderisa
autoritetet e policisé nuk ishin ndérmarré masa té tjera hetuese, qé prej pezullimit té
procedimeve nga prokurori i rrethit mé 13 maj 2013 (shih mutatis mutandis, Barakhoyev
kundér Rusisé, nr. 8516/08, § 38, 17 janar 2017).

78. Pér sa i pérket apelimit sipas nenit 24 té KPP-sé, Gjykata véren se sipas ligjit té
brendshém, né fugi né periudhén konkrete, njé prokuror i njé niveli mé té larté kishte té drejté
té anulonte vendimet e njé prokurori té njé niveli mé té ulét. Megjithaté, Gjykata véren se
KPP-ja nuk parashikonte té drejtén pér té apeluar kundér vendimit té prokurorit pér
pezullimin e hetimit penal. Po ashtu, né vendimin e saj té datés 18 janar 2013, Gjykata
Kushtetuese véren se nuk kishte asnjé mijet sipas ligjit té brendshém ndaj vendimit té
prokurorit pér té pezulluar njé hetim. Sipas nenit 326 t&€ KPP-s¢, hetimi mund té rihapej vetém
me ané té njé vendimi té prokurorit. Sipas arsyetimeve té mésipérme dhe duke vérejtur se
geveria nuk parashtroi ndonjé praktiké gjygésore vendése, Gjykata ka dyshime serioze nése
gjykatat e brendshme do té kishin pranuar né té vérteté njé apel nga ankuesi ndaj vendimit té
datés 13 maj 2013. Duke marré né konsideraté faktorét e sipérpérmendur, Gjykata éshté e
mendimit se mjeti né fjalé nuk do t’i kishte ofruar ankuesit kompensimin ¢ duhur pér ankesat
e tij.

79. Né fund, Gjykata véren shgetésimin e ankuesit né lidhje me pavarésiné e hetimit.
Gjykata éshté e mendimit se nuk kérkohet qé kjo céshtje té adresohet né mungesé té njé
parashtrimi specifik nga ankuesi, duke pasur parasysh se edhe hetimi né térési nuk ishte efikas
pér shkak té mangésive té pérmendura meé sipér.

80. Arsyetimet e mésipérme jané té mjaftueshme pér t’i mundésuar Gjykatés té arrijé
né pérfundimin se hetimi i kérkesés sé ankuesit pér keqtrajtim nuk ishte efikas. Pér kété arsye,
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Gjykata e pushon kundérshtimin paraprak té geverisé né lidhje me mosshterimin e mjeteve té
brendshme dhe konstaton se ankuesi ka vuajtur njé shkelje té aspektit procedural té nenit 3 té
Konventeés.

98. Sipas konstatimeve té saj sipas nenit 3, Gjykata mendon se nuk éshté e nevojshme
té shqyrtojé nése ka pasur njé shkelje té nenit 13 té Konventés né kété rast.

Il. SHKELJE TJETER E PRETENDUAR KONVENTES

81. Né formularin e tij t€ ankesés, ankuesi shprehu shqgetésimin bazuar né nenin 3 té
Konventés, se ai ishte kércénuar, abuzuar dhe keqtrajtuar, teksa shogérohej pér né rajonin e
policisé. Megjithaté, ankuesi nuk parashtroi ndonjé kérkesé specifike né vérejtjet e tij pérpara
Gjykatés.

100. Sipas informacioneve té disponueshme né dosjen e ¢éshtjes dhe mungesés sé
parashtrimeve nga té dyja palét, Gjykata mendon se nuk ka té dhéna se ankuesi éshté
kércénuar ose abuzuar né té vérteté, si¢ pretendohet. Padia e ankuesit, pér rrjedhojé, nuk éshté
e bazuar né fakte dhe duhet té kundérshtohet bazuar né nenin 35 §8 3 (a) dhe 4 t& Konventés.

[11. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

82. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata deklaron shkelje té Konventés ose té protokolleve té saj dhe né qofté se
e drejta e brendshme e Palés sé Larté kontraktuese mundéson vetém njé ménjanim té
pjesshém té pasojave gé kané rrjedhur nga kjo shkelje, Gjykata, kur ka vend, i cakton palés sé
démtuar, njé shpérblim té drejté.”

A. Démi

83. Ankuesi kérkoi 5,000 euro (EUR) pér démin jomonetar.

84. Qeveria e kundérshtoi kérkesén e ankuesit si té pabazuar sipas fakteve dhe té
dhénave.

85. Né lidhje me konstatimin pér njé shkelje té nenit 3 t& Konventés, bazuar né
elementet e saj procedurale dhe duke béré vlerésimin e saj né ményré té paanshme, Gjykata i
akordon ankuesit EUR 3,000 pér démin jomonetar.

B. Kostot dhe shpenzimet

86. Gjithashtu, ankuesi kérkoi edhe EUR 2,013 pér kostot dhe shpenzimet e béra
pérpara Gjykatés. Kjo pérfshinte njé shumé né total prej EUR 1,500 pér sa i pérket tarifés
ligjore pér pérfagésimin e tij dhe EUR 513 pér sa i pérket pérkthimit dhe shpenzimeve postare
dhe atyre té fotokopjimeve.

87. Qeveria e kundérshtoi kérkesén e ankuesit si té pabazuar sipas fakteve dhe té
dhénave.

107. Sipas praktikés gjygésore té Gjykatés, njé ankues ka té drejtén pér rimbursimin e
kostove dhe té shpenzimeve vetém pér aq sa provohet se ato faktikisht jané béré dhe kané
gené té€ nevojshme pér t’u béré dhe jané té arsyeshme sipas kuantit (shih Gjyli kundér
Shqipérisé, nr. 32907/07, § 72, 29 shtator 2009). Né ¢éshtjen konkrete, sipas dokumenteve né
zotérim té Gjykatés dhe kritereve té mésipérme, Gjykata e mendon té arsyeshme akordimin e
shumés prej EUR 1,560 pér té mbuluar kostot nén ¢do zé.

C. Interesi i vonuar
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88. Gjykata e arsyeton té pérshtatshme gé norma e interesit té vonuar duhet té bazohet
né normén margjinale té huadhénies sé Bankés Qendrore Evropiane, sé cilés i duhen shtuar
piké, tre pér gind.

PER KETO ARSYE, NE MENYRE UNANIME, GJYKATA:

1. Vendos té bashkohet me themelin e kundérshtimit té qeverisé pér mosshterim té
mjeteve té brendshme dhe ta pushojé até;

2. T’i deklarojé ankesat né lidhje me keqtrajtimin e pretenduar té ankuesit dhe
efikasitetin e hetimit té pranueshme dhe pjesén tjetér té ankimit té papranueshém;

3. Gjykon se nuk ka pasur shkelje té nenit 3 té Konventés sipas pjesés sé saj
substanciale;

4. Gjykon se ka pasur njé shkelje té nenit 3 té Konventés, sipas pjesé sé saj
procedurale;

5. Gjykon se nuk ka nevojé té shqyrtohet ankesa sipas nenit 13 té Konventés;

6. Gjykon né ményré unanime:

a) Se shteti 1 paditur duhet t’i paguajé ankuesit, brenda tre muajve nga data kur
vendimi béhet i formés sé preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 t¢ Konventés, shumat e
méposhtme, té cilat duhet t& konvertohen né monedhén e shtetit t& paditur, né normén e
zbatueshme né datén e shlyerjes:

i. EUR 3,000 (tri mijé euro), plus c¢do taksé e cila mund té jeté e tarifueshme, pér sa i
pérket demit jomonetar;

ii. EUR 1,560 (njé mijé e peséqind e gjashtédhjeté euro), plus ¢do taksé e cila mund té
jeté e tarifueshme ndaj ankuesit, né lidhje me kostot dhe shpenzimet;

b) Se prej pérfundimit té tre muajve té sipérpérmendur deri né shlyerjen e shumés, pér
shumat e mésipérme do té paguhet interes i thjeshté né njé normé té barabarté me normén
huadhénése margjinale té Bankés Qendrore Evropiane, gjaté periudhés sé vonesés plus piké,
tre pér qind;

7. Pushon pjesén tjetér té kérkesés sé ankuesit pér kompensim té drejteé.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, mé 13 shkurt 2018, sipas rregullit 77 8§ 2
dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Stanley Naismith
Regjistrues

Robert Spano
Kryetar
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SEKSIONI I DYTE
CESHTJA PRIZRENI KUNDER SHQIPERISE
(kérkesa nr. 29309/16)

VENDIM
STRASBURG
11 gershor 2019

Ky vendim éshté béré i formés sé preré, bayuar né nenin 44 § 2 té Konventés.
Ai mund té béhet objekt i rishikimit redaktues.
Né céshtjen Prizreni kundér Shqipérise,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i dyté), e mbledhur si nj& Dhomé e
pérbéré nga:

Robert Spano, kryetar,
Marko Bosnjak,
ljil Karakaj,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli, gjyqtaré dhe Stanley Naismith, sekretar i seksionit,
pasi diskutuan me dyer t& mbyllura né datén 21 maj 2019,
shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté.
PROCEDURA

1. Céshtja filloi me njé kérkesé (nr. 29309/16) kundér Republikés sé Shqipérisé, paraqitur
né gjykaté, né datén 16 maj 2016, mbéshtetur né nenin 34 té Konventés pér Mbrojtjen e té
Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa), nga njé shtetas shqiptar, z. Fatos
Prizreni (kérkuesi).

2. Kérkuesi u pérfagésua nga znj. E. Skendaj, nga Komiteti i Helsinkit. Qeveria shqiptare
(geveria) u pérfagésua nga agjenti i saj, znj. Alma Hicka nga Avokatura e Shtetit.

3. Kérkuesi u ankua pér mungesé té njé hetimi efikas pér vdekjen e véllait té tij, teksa ishte
duke vuajtur dénimin me burgim, né kundérshtim me nenin 2 té Konventés. Gjithashtu, ai u
ankua pér trajtimin ¢njerézor dhe degradues ndaj véllait té tij, si rezultat i mungesés sé
trajtimit mjekésor dhe faktit se véllai i tij kishte gené i prangosur teksa ishte né spital, né
kundérshtim me nenin 3 té Konventés.

4. Né datén 4 tetor 2016, geveria u njoftua pér ankesat né lidhje me mungesén e
pretenduar pér njé hetim efikas pér vdekjen e véllait té kérkuesit, teksa ai po vuante njé dénim
me burgim, si edhe pér njé trajtim té pretenduar ¢njerézor dhe degradues si rezultat i
mungesés sé trajtimit mjekésor dhe faktit se kishte gené né pranga ndérsa ishte né spital. Pjesa

tjetér e kérkesés u shpall e papranueshme sipas rregullés 54 § 3 té Rregullores sé gjykatés.
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FAKTET
1. RRETHANAT E CESHTIES

5. Kérkuesi ka lindur né vitin 1963 dhe jeton né Elbasan, Shqipéri. Ai éshté véllai i SH.P.,
lindur né vitin 1973. SH.P. vdiq mé 22 shkurt 2011.

A.  Vdekja e véllait té kérkuesit

2. Mé 29 mars 2010, Gjykata e Rrethit Shkodér dénoi SH.P. me katér vjet burg pér vrasje
té mbetur né tentativé. Procesi u zhvillua in absentia. Mé 2 dhjetor 2010, Gjykata e Apelit
Shkodér la né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Shkodér. Mé 3 shkurt 2011, vendimi i
fundit u ekzekutua dhe SH.P. u dérgua té vuante dénimin né institucionin e paraburgimit
Lezhé.

7. Nga dosja e ¢éshtjes rezulton se SH.P. u diagnostikua nga doktori i institucionit té
paraburgimit Lezhé me parapanesis inferior (paralizé e pjesshme e té dyja kémbéve) dhe
elephantiasis (filariasi limfatik). Mé 9 shkurt 2011, SH.P. u transferua né ményré urgjente né
Qendrén Spitalore té Burgjeve, Tirané, sepse sipas doktorit né institucionin e paraburgimit
Lezhé, ai nuk mund té trajtohej né ményrén e duhur né njé burg té zakonshém. Mé 17 shkurt
2011, ai u transferua né Qendrén Spitalore Universitare Tirané. Nga dosja spitalore e datés 17
shkurt 2011, rezulton se véllai i kérkuesit éshté diagnostikuar me elephantiasis, obezitet
morbid dhe pamjaftueshméri té shuméfishté né organe, dhe iu pércaktuan mjekimet.

8.  Rezulton se mé 22 shkurt 2011, SH.P. vdiq né njésiné e kujdesit intensiv né Spitalin
Universitar Tirané.

B.  Veprimet hetimore

9.  Neé datén 22 shkurt 2011, njé grup i pérbéré nga njé oficer i policisé gjygésore, njé
kriminalist dhe njé ekspert mjekoligjor, realizoi kryerjen e vendit té ngjarjes né Qendrén
Spitalore Universitare té Tiranés, dhe kryerjen e kufomés sé SH.P., si edhe béri fotografi né
skenén e krimin. Né po té njéjtén dité, oficeri i policisé gjyqgésore sekuestroi kartelén Klinike
té SH.P., e cila mbahej né Qendrén Spitalore Universitare té Tiranés.

10. Mé 22 shkurt 2011, oficeri i policisé gjygésore, i ngarkuar me ¢éshtjen, urdhéroi njé
kéqyrje mjekoligjore té SH.P. dhe i paraqiti pyetjet mé poshté ekspertéve mjekoligjoré:

“1. Cfaré démtimesh ishin té dukshme tek i ndjeri?

2. Cfaré i kishte shkaktuar ato?

3. Ciliishte shkaku i vdekjes sé tij?

4. A kishte gené ai subjekt i njé trajtimi mjekésor neglizhent?”

11. Mé 22 shkurt 2011, kérkuesi u mor né pyetje si personi me dijeni pér ngjarjen. Ai
pohoi se pjesétarét e familjes sé tij e kishin informuar se véllai i tij po dérgohej né
institucionin e ekzekutimin e vendimeve penale Lezhé. Mé 17 shkurt 2011, néna i kishte
théné se véllai i tij ishte sémuré dhe po transferohej né spitalin e Tiranés. Kur kishte mbérritur
né spital, e kishte gjetur véllané pa ndjenja dhe té lidhur né krevat me garcafé. Ai kishte véné
re se dysheku dhe batanijet ishin té lagura dhe se zona rreth krevatit ishte shumé e pisté. Rreth
orés gjashté té méngjesit, mé 22 shkurt 2011, motra e tij e kishte telefonuar pér t'i théné se
situata e véllait té tyre ishte pérkeqgésuar. Kur kishte mbérritur né spital, e kishte gjetur véllané
té vdekur. Si shtoi se donte té dinte shkakun e vdekjes sé véllait té tij.
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12. Mé 25 shkurt 2011, oficeri i policisé gjyqgésore, pérgjegjés, kontrolloi regjistrin e
shtrimeve né Spitalin e Burgut Tirané, ku ishte regjistruar se SH.P., ishte transferuar né até
godiné, mé 9 shkurt 2011.

13. Mé 9 mars 2011 dhe pérséri mé 25 mars 2011, Prokuroria e Tiranés kérkoi dosjen e
SH.P. nga mjedisi i paraburgimit Lezhé. Mé 21 mars 2011, Institucioni i Ekzekutimit té
Vendimeve Penale Lezhé u pérgjigj me ané té njé shkrese, ku deklaronte se kérkuesi vuante
nga dispnea, pjesét e poshtme té dy gjymtyréve té tij kishin edemé dhe, se pér kété arsye, ai
ishte transferuar me urgjencé né Spitalin e Burgut Tirané. Gjithashtu, ata bashkéngjitén dosjen
e burgut té SH.P.

14. Mé 10 mars 2011, prokurori pérgjegjés pér céshtjen urdhéroi njé séré veprimesh
hetimore té cilat do té realizoheshin nga njé oficer i policisé gjygésore:

“1. Té kontaktohen ekspertét mjekoligjoré, té cilét do té& kryenin njé kontroll mjekoligjor
pér té gjetur shkakun e vdekjes sé té ndjerit;

2. Té sekuestrohet dosja penale dhe kartela mjekésore e SH.P. nga ambientet e burgimit, si
edhe nga spitali;

3. Té kontrollohet né regjistrat e Spitalit t¢ Burgut Tiranés, Spitalit Universitar Tirané
dhe té spitalit civil Shkodér, pér té zbuluar se kur éshté pranuar né spital, cila ka gené
diagnoza, sa kohé ka géndruar atje etj., faget e regjistrit té cilat jané relevante pér kérkimin
duhet t'i bashkéngjiten raportit; 4. Té merren né pyetje punonjésit e burgut té€ Tiranés, stafi
mjekésor, i cili 8shté kujdesur pér SH.P. dhe anétarét e familjes sé tij pér historikun e tij
mjekésor, trajtimin e tij, kur éshté pranuar né spital pér heré té fundit etj.; dhe 5. T€ realizohen
veprime té tjera té cilat mund té vlerésohen si té nevojshme pérpara datés 29 mars 2011.”

15. Mé 25 mars 2011, 1.0., njé nga doktorét gé éshté kujdesur pér véllané e kérkuesit né
spital, i pyetur nga oficeri i policisé gjygésore, pohoi se teksa ishte nén mbikéqyrjen e tyre,
SH.P. ishte diagnostikuar me pamjaftueshméri té shuméfishté dhe obezitet morbid. SH.P.
ishte trajtuar si ¢do pacient tjetér dhe trajtimi me mjekime dhéné né receté ishte administruar
né pérputhje me rregullat.

16. Mé 25 mars 2011, P.D., njé nga doktorét i cili ishte kujdesur pér véllané e kérkuesit né
spital, i pyetur nga oficeri i policisé gjygésore, pohoi se SH.P. ishte transferuar né Spitalin e
Burgut Tirané nga Spitali i Burgut Lezhé. Ai ishte trajtuar si ¢do pacient tjetér dhe trajtimi i
dhéné né receté ishte administruar né pérputhje me rregullat.

17.Mé 30 mars 2011, njé grup ekspertésh mjekoligjoré ekzaminuan SH.P. Raporti
mjekoligjor deklaronte, se inter alia:

“1. N& té dy parakrahét u vuné re ekimoza. Edema né ekstremitetet e poshtme. Posoriasis

2. Ekimoza e shkaktuar nga sende té mprehta. Pjesa tjetér e démtimeve jané pasojé e
sémundjeve té tjera té té ndjerit ...

3. Né gjakun e SH.P. nuk u gjendén gjurmé té mjekimeve ose té substancave narkotike
ose psikotrope ...

4. Vdekja e SH.P. ishte pasojé e pamjaftueshmérisé akute kardiorespiratiore, pér shkak té
komplikacioneve té sémundjes sé pérgjithshme metabolike ...

5. Né lidhje me pyetjen, nése trajtimi mjekésor i SH.P. ishte neglizhuar, ky do té jeté
subjekti i njé kérkimi tjetér nga komisioni mjekoligjor, sapo kéta té fundit té kené dosjen
hetuese né dispozicion ...”
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C. Pjesae paré e procedimeve

18. Mé 24 shkurt 2011, policia raportoi vdekjen e SH.P. né Prokuroriné e Tiranés, e cila e
regjistroi né dosjen penale. Pasi u kryen veprimet hetimore, mé 13 prill 2011, Prokuroria e
Tiranés vendosi mosfillimin e procedimit penal dhe té njoftonte palét e interesuara pér até
vendim. Vendimi u mbéshtet né raportin mjekésor té datés 30 mars 2011, né té cilin u
konstatohej se vdekja e SH.P. ishte rezultat i njé pamjaftueshmérie akute respiratore dhe
kardiake, si edhe e sémundjeve té tjera. Gjithashtu, né vendim deklarohej se nuk ekzistonte
asnjé fakt, e dhéné ose tregues se mund té ishte kryer njé vepér penale. Mé 13 maj 2011,
kérkuesit iu njoftua vendimi i Prokurorisé sé Tiranés.

19. Mé 17 maj 2011, kérkuesi paragiti njé ankesé né Gjykatén e Rrethit Tirané, ndaj
vendimit té prokurorisé sé Tiranés. Mé 20 tetor 2011, Gjykata e Rrethit Tirané e rrézoi
ankesén e kérkuesit me argumentin se ai nuk kishte pozita ligjore té ankohej ndaj vendimit té
kundérshtuar, sepse ai ishte njoftuar né lidhje me té si familjar i t& ndjerit. Edhe Gjykata e
Shkallés sé Paré deklaroi, se, sipas nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale, vetém personat té
cilét kishin denoncuar njé vepér penale mund té ankoheshin pér njé vendim pér mosfillim té
procedimit penal.

20.  Mé 20 prill 2012, Gjykata e Apelit Tirané la né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Tirané té datés 20 tetor 2011. Mé 23 janar 2014, Gjykata e Larté kundérshtoi apelimin e
paragitur nga kérkuesi. Mé 17 néntor 2015, Gjykata Kushtetuese kundérshtoi ankesat e
kérkuesit ndaj vendimeve té gjykatave vendése, me argumentin se mohimi i statusit té
pozicionit pér té kundérshtuar vendimin e prokurorit nuk shkelte thelbin e sé drejtés sé
kérkuesit pér té pasur akses né gjykaté.

D. Pjesa e dyté e procedimeve

21.  MEé 16 shkurt 2015, kérkuesi raportoi vdekjen e véllait té tij né Prokuroriné e Tiranés.
Mé 27 mars 2015, Prokuroria e Tiranés vendosi mosfillimin e procedimit penal mbéshtetur né
kallézimin e kérkuesit. Né njé daté té papércaktuar, kérkuesi paraqiti njé ankesé né Gjykatén e
Rrethit Tirané né lidhje me vendimin e sipérpérmendur. Mé 18 néntor 2015, Gjykata e Rrethit
Tirané, né referim té pjesés sé paré té procedimeve dhe té provave té pérdorura né ato
procedime, pa dégjuar ankuesin, vendosi té kundérshtonte ankesén e tij.

Il. LIGJI PERKATES VENDES
A Kushtetuta e Shqipérisé

22.  Neni 21 i Kushtetutés parashikon se jeta e c¢dokujt mbrohet me ligj. Neni 25
parashikon se asnjé nuk mund t'i nénshtrohet torturés apo dénimit, ose trajtimit té ashpér,
¢njerézor ose degradues.

B. Kodi i Procedurés Penale (KPP)
23. Dispozitat pérkatése té KPP-sé parashikonin, né momentin né fjalé, si mé poshté:

“Neni 58

Té drejtat e personit té démtuar nga vepra penale

1. Personi i démtuar nga veprat penale ose trashégimtarét e tij, kané té drejté té kérkojné
procedimin e fajtorit dhe shpérblimin e démit.

2. Personi i démtuar gé nuk ka zotési juridike pér té vepruar i ushtron té drejtat qé i jané
njohur me ligj népérmjet pérfaqésuesit ligjor té tij.
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3. | démtuari ka té drejté té parashtrojé kérkesa né organin procedues dhe té kérkojé
marrjen e provave. Kur kérkesa e tij nuk pranohet nga prokurori, ai ka té drejté té ankohet né
gjykaté, brenda 5 ditéve nga marrja dijeni.
Neni 59
I démtuari akuzues
1. Ai gé éshté démtuar nga veprat penale té parashikuara nga nenet 90, 91, 92, 112,
paragrafi i paré, 119, 119/b, 120, 121, 122, 125, 127, 148, 149 dhe 254 té Kodit Penal, ka té

drejté té paragesé kérkesé né gjykaté dhe té marré pjesé né gjykim si palé pér té vértetuar
akuzén dhe pér té kérkuar shpérblimin e démit.

2. Prokurori merr pjesé né gjykimin e kétyre ¢éshtjeve dhe, sipas rastit, kérkon dénimin e
té pandehurit ose pafajésiné e tij.

3. Nése i démtuari akuzues ose mbrojtési i caktuar prej tij nuk paragitet né seancé pa
shkage té arsyeshme, gjykata vendos pushimin e gjykimit.
Neni 290

Rrethanat gé nuk lejojné fillimin e procedimit
1. Procedimi penal nuk mund té fillojé dhe, né qofté se ka filluar, duhet té pushojé né cdo
gjendje té procedimit, kur:
a)  personi ka vdekur;
b)  personi éshté i papérgjegjshém ose nuk ka mbushur moshén pér pérgjegjési penale;
€c)  mungon ankimi i té démtuarit ose ai e térheq ankimin;
¢) kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale ose kur del garté qé fakti nuk ekziston;
d)  vepra penale éshté shuar;
dh) éshté dhéné amnisti;
e)  nété gjitha rastet e tjera té parashikuara nga ligji.

Neni 291

Vendimi pér mosfillimin e procedimit

1.  Kur ekzistojné rrethanat gé nuk lejojné fillimin e procedimit, prokurori jep vendim té
arsyetuar pér mosfillimin e procedimit.

2. Vendimi u njoftohet menjéheré atyre gé kané béré kallézim ose ankim, té cilét mund ta
kundérshtojné até né gjykaté, brenda pesé ditéve nga njoftimi i vendimit.

Neni 329

Ankimi kundér vendimit té pushimit té ¢éshtjes

1. Kundér vendimit té pushimit té akuzés ose té ¢éshtjes mund té béjné ankim né gjykatén
e rrethit gjyqésor i démtuari dhe i pandehuri.
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2.  Gjykata, kur e gjen té drejté ankimin e té démtuarit vendos gé hetimet té vazhdojné,
ndérsa kur pranon ankimin e té pandehurit ndryshon vendimin e pushimit me formulim mé té
favorshém pér té pandehurin.

3. Kundér vendimit té gjykatés mund té béhet ankim né gjykatén e apelit nga prokurori, i
démtuari dhe 1 pandehuri.”

LIGJI

I. KUNDERSHTIMI PARAPRAK | QEVERISE

Shterimi i mjeteve té brendshme dhe rregulla e gjashté muajve
1.  Parashtrimet e qeverisé

24.  Qeveria parashtroi se kérkuesi nuk kishte shfrytézuar mjetet e brendshme, sepse rruga
ligjore gé ai kishte zgjedhur té ndigte ishte e gabuar. Edhe nése do té supozohej se ai Kishte
shteruar mjetet e brendshme né dispozicionin e tij, sipas kéndvéshtrimit té geverisé, ai e kishte
dorézuar kérkesén né gjykaté, jashté afatit gjashtémujor, sipas vendimit té€ Gjykatés sé Larté té
datés 23 janar 2014 dhe faktit se atij nuk i ishte kérkuara qé té shfrytézonte apelimin né
Gjykatén Kushtetuese.

25.  Sipas geverisé, né lidhje me pjesén e paré té procedimeve, kérkuesi kishte gené pasiv
dhe nuk e kishte kallézuar kurré céshtjen né prokurori. Té gjitha gjykatat vendése kishin
arsyetuar rregullisht se sipas nenit 291 té Kodit t& Procedurés Penale, ai nuk mund té ishte
palé né ato procedime, sepse ato nuk kishin filluar prej tij. Kishte mjete té tjera té
disponueshme né sistemin e brendshém, té cilat mund té ishin pérdorur. Neni 58 i Kodit té
Procedurés Penale i mundésonte palét e démtuara ose trashégimtarét e tyre té kérkonin
fillimin e procedimeve penale ndaj autorit t& krimit dhe té kérkonin kompensim.

26.  Né lidhje me pjesén e dyté té procedimeve (shih paragrafin 21 mé sipér), edhe pse ato
u filluan né bazé té njé ankesés sé re té kérkuesit né prokurori dhe guan né njé apelim
dorézuar né Gjykatén e Rrethit Tirang, ai nuk e kishte ndjekur ¢éshtjen mé larg se sa Gjykata
e Shkallés sé Paré. Pér Kkété arsye, geveria parashtroi se ankesat e kérkuesit duhet té
kundérshtoheshin si té papranueshme, duke gené se nuk ishin shteruar mjetet e brendshme.

2. Parashtrimet e kérkuesit

27.  Kérkuesi parashtroi se ai kishte shteruar mjetet e brendshme té disponueshme pér té
dhe se e kishte paragitur ankesén né gjykaté, brenda afatit té parashikuar né nenin 35,
paragrafi 1. Né lidhje me kété gjé, ai iu referua praktikés gjyqgésore, me njé theks té vecanté
né gasjen e gjykatés pér zbatimin e rregullés sé shterimit t& mjeteve té brendshme, me njé
shkallé fleksibiliteti dhe pa formalizém té tepért. Kérkuesi parashtroi se ai i Kishte kérkuar
zyrtarisht oficerit té policisé gjyqésore, i cili ishte pérgjegjés pér té hetuar mbi vdekjen e
véllait té tij, té kryente njé hetim pér sqarimin e rrethanave té vdekjes sé véllait té tij. Kjo
pérbénte njé kérkesé formale pér t'i konsideruar akuzat, né pérputhje me nenin 59 té Kodit té
Procedurés Penale. Gijithashtu, fakti se véllai i tij kishte vdekur pérmbante ipso facto njé
detyrim pér autoritetet, sipas nenit 2 té Konventés pér té kryer njé hetim efikas.

28.  Né lidhje me pjesén e dyté té procedimeve, kérkuesi deklaroi se ai kishte vendosur té
mos paragiste njé apelim né Gjykatén e Apelit ose né Gjykatén e Larté, sepse nuk do té kishte
asnjé mundési pér sukses, duke gené se gjykata do ta kishte marré ¢éshtjen né konsideraté
vetém pasi ajo do té vinte prej pjesés sé paré té procedimeve.

3. Vlerésimi i gjykatés
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29. Fillimisht, gjykata do té adresojé kundérshtimin e geverisé, se kérkesa u dorézua pasi
kishte kaluar afati kohor prej gjashté muajsh. Tashmé, gjykata, e mendimit se né rastet né
lidhje me hetimin pér kegtrajtim, ashtu si né ato né lidhje me njé hetim pér vdekjen e
dyshimté té njé té aférmi, kérkuesit priten té ndérmarrin hapa pér té ndjekur progresin e
hetimit ose mungesén e tij, si edhe té paragesin kérkesat e tyre né ményré té rregullt, sapo ata
béhen me dije ose duhet té ishin béré me dije, pér mungesén e njé hetimi penal efikas (shih
Mocanu dhe té Tjerét kundér Rumanisé [DHM], nr. 10865/09 dhe 2 té tjeré, 8 263 GJEDNJ
2014 (ekstrakte).

30.  Neé c¢éshtjen né fjalé, gjykata véren se kérkuesi e kundérshtoi vendimin e prokurorit pér
mosfillim té njé hetimi penal formal pér vdekjen e véllait té tij deri né Gjykatén Kushtetuese,
duke luajtur né kété ményré njé rol aktiv né proces. Njé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese pér
shkeljet e pretenduara pér njé gjykim té drejté éshté njé mjet i cili normalisht duhet té
shterohet (shih Xheraj kundér Shqipérisé, nr. 37959/02, § 43, 29 korrik 2008; Beshiri dhe té
Tjerét kundér Shqipérisé, nr. 7352/03, § 32, 22 gusht 2006 dhe Balliu kundér Shqipérisé
(vendim), nr. 74727/01, 16 gershor 2005). Kérkesa, mbéshtetur né garancité kushtetuese
vendése pér njé proces té rregullt dhe aksesin né gjykaté, u vlerésua e pranueshme dhe u
shqyrtua nga Gjykata Kushtetuese pér cilésité e saj.

31.  Keérkuesi paraqiti kérkesén né gjykaté mé 16 maj 2016, kohé e cila éshté 5 muaj dhe 29
dité pas vendimit t& Gjykatés Kushtetuese. Pér kété arsye, gjykata rrézon kundérshtimin e
geverisé, se ankesa u paraqit pértej afatit.

32.  NEé lidhje me kundérshtimin e dyté, né lidhje me shterimin e mjeteve té brendshme,
gjykata véren se kérkuesi i kérkoi oficerit té policisé gjygésore, té ngarkuar pér ¢éshtjen e
véllait té tij, té hetonte rrethanat e vdekjes sé kétij té fundit (shih paragrafin 11 mé sipér).
Gjithashtu, ai kundérshtoi vendimin e prokurorit t&¢ Tiranés pér mosfillim té procedimit penal
deri né nivel té Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafét 18—20).

33.  Pyetja, nése kérkuesit i duhej t'i ishte kérkuar té sillte njé ankesé penale té vecanté né
lidhje me rrethanat e vdekjes sé véllait té tij, lidhet ngushté me cilésité e ankesave té tij pér
nenin 2 dhe nenin

3. Né kété rrethané, gjykata éshté e mendimit se ky kundérshtim duhet té shqyrtohet sé
bashku me cilésité e asaj ankese (shih paragrafét 44—45 mé poshté).

Il. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 2 TE KONVENTES

34.  Kérkuesi u ankua se autoritetet nuk kishin realizuar njé hetim efikas pér vdekjen e
véllait té tij, sipas parashikimit té nenit 2 té Konventés, e cila parashikon si mé poshté:

“l. E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj. Askujt nuk mund t'i merret jeta
géllimisht, me pérjashtim té rastit kur zbatohet njé vendim gjygésor me vdekje, pas dénimit
pér njé krim pér té cilin ky dénim éshté parashikuar me ligj.”

Nése autoritet kryen njé hetim efikas
1. Parashtrimet epaléve

35.  Kérkuesi parashtroi se hetimi i kryer nga autoritetet nuk ofronte informacione té
kénagshme pér rrethanat né lidhje me vdekjen e véllait té tij. Ai nuk pérjashtonte, pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém, se démtimi shéndetésor i pérshkruar né raportin mjekésor nuk ishte
shkaktuar pér arsye té keqtrajtimit té véllait té tij dhe/ose mungesés sé ndihmés sé duhur
mjekésore. Ekspertét mjekoligjoré, té cilét kishin kryer ekzaminimin mjeké&sor nuk kishin
adresuar pyetjen e oficerit té policé gjyqgésore, pér faktin nése trajtimi mjekésor i véllait té
kérkuesit kishte gené i papérshtatshém. Pérkundrazi, ata kishin gjykuar se kjo gjé mbetej té
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verifikohej nga njé tjetér komision. Gjithashtu, veprimet hetimore té kryera nuk ofronin njé
shpjegim bindés pér mungesén e ndonjé gjurme mjekimi né gjakun e kérkuesit dhe se kjo nuk
i atribuohej trajtimit té papérshtatshém.

36.  Pér mé tepér, kérkuesi iu referua parimeve gé vinin prej praktikés gjygésore té gjykatés
né lidhje me mbrojtjen e parashikuar né nenin 2 té Konventés, pér personat e ndaluar dhe né
njé pozicion té cenueshém. Sipas kérkuesit, duke pasur parasysh rrethanat e vecanta té késaj
céshtje, njé ekzaminim mjekoligjor i detajuar ishte thelbésor pér té pércaktuar shkakun e
vdekjes dhe pér té verifikuar nése kishte pasur shenja keqtrajtimi.

37.  Qeveria parashtroi se autoritetet kishin kryer njé hetim efikas pér vdekjen e SH.P.
Prokurori kishte urdhéruar kryerjen e njé séré veprimesh hetimore (shih paragrafin 14 mé
sipér). Vecanérisht, geveria i térhogi vémendjen gjykatés né pérfundimet e raportit
mjekoligjor, i cili konstatoi se vdekja e SH.P. ishte shkaktuar nga njé pamjaftueshméri
respiratore dhe kardiake, si rezultat i historisé sé tij mjekésore.

38.  Neé vijim, geveria parashtroi se stafi mjekoligjor e kishte mbajtur SH.P. né mbikéqyrje
té vazhdueshme. Kjo provohej nga kartelat mjekésore té konfiskuara gjaté veprimeve
hetimore. Pér kété arsye, autoritetet vendése Kishin marré té gjitha masat e nevojshme pér té
ruajtur jetén e SH.P. Vdekja e tij kishte ardhur si pasojé e rrethanave pértej kontrollit té
autoriteteve.

2. Vlerésimi i gjykatés
a) Parime té pérgjithshme

39.  Gjykata pérsérit se neni 2 i Konventés, i cili garanton té drejtén pér té jetuar, renditet si
njé nga parashikimet mé themelore né Konventé. Né mbéshtetje té réndésisé sé mbrojtjes,
parashikuar né nenin 2, gjykata duhet té€ shqyrtojé me kujdesin mé té madh ankesat pér
privimin e jetés (shih McCann dhe té Tjerét kundér Mbretérisé sé€ Madhe, 27 shtator 1995, 8§
146-47, serité A nr. 324, dhe Nachova dhe té Tjerét kundér Bullgaris'€¢ [DHM], nr. 43577/98
dhe 43579/98, § 93, GJEDNJ 2005- VII).

40.  Detyrimi pér té mbrojtur jetén, sipas nenit 2 t& Konventé, i lexuar né lidhje me detyrén
e pérgjithshme té shtetit, sipas nenit 1 t€ Konventés: “pér t€ siguruar ¢donjérin brenda
juridiksionit [té saj] té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Kushtetuté”, kérkon edhe sipas
nénkuptimit se duhet té keté njé lloj hetimi efikas zyrtar né rastin kur individét jané vraré si
rezultat i pérdorimit té forcés (shih Nachova dhe té Tjerét kundér Bullgarisé [DHM], cituar
mé sipér). Né vijim, gjykata deklaron, se kurdo gé njé i ndaluar vdes né rrethana té dyshimta,
neni 2 u kérkon autoriteteve té kryejné njé hetim té pavarur dhe té paanshém zyrtar, i cili
pérmbush standarde minimale té caktuara pér efikasitetin (shih Trubnikov kundér Rusisé, nr.
49790/99, 88 87-88, 5 korrik 2005).

41.  Né vijim, né kontekstin e kujdesit pér shéndetin, gjykata ka interpretuar detyrimin
procedural té nenit 2, duke iu kérkuar shteteve té ngrené njé sistem efikas dhe té pavarur
gjygésor, né ményré qé shkaku i vdekjes sé pacientéve nén kujdesin mjekésor, gofté né
sektorin publik apo né até privat, mund té pércaktohet dhe té vihen pérpara llogaridhénies
personat pérgjegjés (shih Lopes de Sousa Fernandes kundér Portugalisé [DHM], nr.
56080/13, § 214, 19 dhjetor 2017, dhe Sikh kundér Sllovenisé [DHM], nr. 71463/01, § 192, 9
prill 2009).

42.  Njé hetim duhet té jeté efikas né kuptimin gé ai mund té ¢ojé né pércaktimin e fakteve
dhe, aty ku éshté me vend, té kryhet identifikimi dhe dénimi i personave pérgjegjés. Edhe pse
nuk éshté detyrim i rezultatit por i mjeteve, ¢cdo deficencé né hetime, té cilat démtojné
mundésiné pér té pércaktuar rrethanat e ¢éshtjes ose personin pérgjegjés, rrezikon té keté
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parregullsi me standardin e kérkuar té efikasitetit (shih Al-Skeini dhe té Tjerét kundér
Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 55721/07, 88 166, GJEDNJ 2011). Autoritetet duhet té
veprojné me pushtetin e tyre sapo ¢éshtja kalon né vémendjen e tyre. Ato nuk mund ta l1éné
até né iniciativén e té aférmit as pér té paraqitur njé ankesé formale ose pér té kérkuar linja té
posacme hetimesh ose procedurash hetimesh (shih Nachova dhe té Tjerét kundér Bullgaris'é
[DHM], nr. 43577/98 dhe 43579/98, § 111, GJEDNJ 2005-V1I). Né té gjitha rastet, i aférmi i
viktimés duhet té pérfshihet né proceduré né masén e nevojshme pér té€ mbrojtur interesat e
tij/saj legjitimé (shih Mustafayev kundér Azerbajxhanit, nr. 47095/09, § 72, 4 maj 2017).

43.  Kérkesa pér gatishméri dhe pér adresim té arsyeshém éshté e nénkuptuar né kété
kontekst (shih Sidika Imrem kundér Turqisé, nr. 47384/11, 8 59, 13 shtator 2016). Duhet té
pranohet se mund té keté pengesa ose véshtirési té cilat pengojné progresin né hetim né njé
situaté té caktuar. Megjithaté, njé pérgjigje e menjéhershme nga autoritetet né hetimin e
vdekjeve té dyshimta mund té konsiderohet né pérgjithési si thelbésore né ruajtjen e besimit té
publikut né mbéshtetje té shtetit té sé drejtés dhe né parandalimit t¢ cdo forme té
marréveshjeve té fshehta ose tolerancés ndaj akteve té paligjshme (shih Merkulova kundér
Ukrainés, nr. 21454/04, § 50, 3 mars 2011, dhe Armani da Silva kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [DHM], nr. 5878/08, § 237, 30 mars 2016).

b) Zbatimi i parimeve té mésipérme né ¢éshtjen né fjalé

44. Fillimisht, gjykata do té adresojé parashtrimin e qgeverisé, té cilin e ka bashkuar me
cilésité e céshtjes, sipas sé cilave kérkuesi ka pasur njé géndrim pasiv, duke mos e raportuar
céshtjen né prokurori (shih paragrafin 25 dhe paragrafin 33 mé sipér).

45. Sig éshté theksuar mé sipér, autoritetet duhet té veprojné me kompetencén e tyre, né
momentin gé njé céshtje kalon né vémendijen e tyre (shih paragrafin 40 mé sipér). Pér pasojé,
mbetet e pamaterializuar nése veté kérkuesi mori njé rol aktiv né pérfshirjen e autoriteteve
hetuese.

46. Né lidhje me detajet e hetimit té realizuar, gjykata véren se hetimi pér vdekjen e SH.P.
filloi né ményrén e duhur, né ditén e vdekjes sé tij, me njé ekzaminim né skené, njé
ekzaminim té trupit té té ndjerit dhe konfiskimin e kartelés mjekésore (shih paragrafin 9 mé
sipér). Pér mé tepér, mé 10 mars 2011, Prokuroria e Tiranés urdhéroi njé séré veprimesh
hetimore (shih paragrafin 14 mé sipér).

47. Mé tej, gjykata véren se ekzaminimi mjekoligjor i SH.P., i realizuar mé 30 mars 2011,
konstatoi se ai kishte vdekur si rezultat i pamjaftueshmérisé akute respiratore dhe kardiake,
pér shkak té komplikacioneve té sémundjes sé tij té pérgjithshme metabolike. Gjithashtu, u
konstatua se nuk ka gjurmé mjekimesh né gjakun e tij. Kartela mjekésore e SH.P., nga ana
tjetér, tregonte se atij i ishin béré njé séré mjekimesh, sipas pérshkrimit té stafit mjekésor
(shih paragrafin 7 mé sipér).

48. Sidoqofté, gjykata véren disa mungesa té vecanta né veprimet hetimore té ndérmarra
nga autoritetet vendése.

49. Fillimisht, ka njé mospérputhje midis informacionit té regjistruar né Kkartelén
mjekésore, ku tregohet se véllait té kérkuesit i jané dhéné mjekime dhe ekzaminimit
mjekoligjor té datés 30 mars 2011, né lidhje me trajtimin mjekésor t¢ SH.P. Veprimet
hetimore té realizuara, nuk pércaktojné nése SH.P. ké gené nén mjekim pérpara vdekjes sé tij
dhe, nése po, nése ai ka gené mjekimi i duhur, duke marré parasysh historikun e tij mjekésor
(shih paragrafin 17 mé sipér). Pér kété arsye, gjykata nuk éshté e bindur nése pércaktohet
pértej cdo dyshimi té arsyeshém se vdekja e SH.P. ka ardhur si rezultat i sémundjes sé tij dhe
Jo pér shkak té trajtimit dhe kujdesit té papérshtatshém. Gjithashtu, hetimi nuk adreson
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pretendimet pér prangosjen e véllait t& kérkuesit gjaté géndrimit té tij né spital dhe, nése njé
masé e tillé ka cuar né vdekjen e tij, duke marré né konsideraté, vecanérisht, natyrén e
kushteve té tij mjekésore.

50. Sé dyti, gjykata véren se vendimi i prokurorisé sé datés 13 prill 2011, pér mosfillimin
e njé hetimi, éshté marré kryesisht mbéshtetur né té njéjtin ekzaminim mjekésor. Pércaktimi
se ekzaminimi mjekésor nuk jep pérgjigje pér disa pyetje thelbésore, mé konkretisht, nése
éshté ofruar trajtimi i duhur mjekésor dhe nése kushtet e kérkuesit né spital kané cuar né
vdekjen e tij, gjykata nuk éshté e bindur me vendimin marré nga Prokuroria e Tiranés pér
mosngritje té akuzave apo edhe pér moshapjen formale té njé hetimi penal; éshté né respektim
té detyrimit procedural parashikuar né nenin 2 té Konventés.

51. Sé treti, gjykata véren se pavarésisht pérpjekjeve té kérkuesit pér ta kundérshtuar até
vendim, ankesat e tij u rrézuan nga gjykatat vendése (shih paragrafét 18—21 mé sipér).
Gjykata edhe njé heré pérsérit se i aférmi i viktimés duhet té pérfshihet né proceduré deri né
masén e nevojshme pér té mbrojtur interesat e tij/saj legjitimé (shih Mustafayev kundér
Azcrbajxhanit, cituar mé sipér, § 72). gjykata, né shumé raste, ka theksuar se pérfshirja e té
aférmit té shérben pér té garantuar llogaridhénien publike té autoriteteve dhe kontrollin publik
té veprimeve té tyre gjaté hetimit. E drejta e familjes sé té ndjerit, vdekja e té cilit éshté nén
hetim, pér té marré pjesé né procedime, kérkon gé procedura e miratuar té garantojé mbrojtjen
e nevojshme té interesit té tyre, i cili mund té jeté né konflikt té drejtpérdrejté me interesin e
policisé ose forcave té sigurisé té pérfshiré né ngjarje (shih Anusca kundér Moldavisé, inr.
24034/07, § 44, 18 maj 2010). Pamundésia statutore né c¢éshtjen né fjalé, né ményré qé
kérkuesi té kundérshtojé né ményré efikase vendimin e prokurorit pér mosfillimin e
procedimeve penale, nuk éshté né linjé me detyrimin e shtetit pér té kryer njé hetim efektiv.

52. Né Kkété ményré, gjykata rrézon kundérshtimin paraprak té geverisé. Mangésité e
pérshkruara mé sipér, e cojné gjykatén né konkluzionin se autoritetet vendése nuk kané kryer
njé hetim té pérshtatshém dhe efikas né rrethanat qé kané té bé&jné me vdekjen e Vvéllait té
kérkuesit. Pér kété arsye, ka pasur njé shkelje té detyrimit procedural shtetéror, sipas nenit 2,
pér té mbrojtur té drejtén pér té jetuar.

I1l. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 3 TE KONVENTES

53. Kérkuesi u ankua se teksa ishte i ndaluar, véllai i tij i é&shté nénshtruar njé forme
trajtimi e cila éshté né kundérshtim me nenin 3 té Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“Askush nuk mund t'1 nénshtrohet tortur€s ose dénimeve, ose trajtimeve ¢njerézore ose
poshtéruese.”

54. Gjithashtu, kérkuesi pretendonte se ai e kishte gjetur véllané e tij né spital té lidhur me
carcafé, teksa ishte pa ndjenja dhe se shenjat né kycet e duarve té véllait té tij ngrinin dyshime
serioze se ai kishte gené i prangosur ndérsa ishte né spital. Gjithashtu, rezultati i ekzaminimit
mjekoligjor, né té cilin tregohej njé mungesé mjekimesh né gjak, ngrinte dyshime nése ai
kishte marré kujdesin e duhur mjekésor. Né lidhje me kété gjé nuk u béné hetime té tjera,
pavarésisht njé nénvizimi né raportin e ekzaminimit mjekoligjor se ¢éshtja duhej té hetohej
mé tej.

55. Qeveria kundérshtoi parashtrimin e kérkuesit. Ajo argumentoi se dosja hetimore
tregonte se ishin marré né konsideraté té gjitha masat, nése véllai i kérkuesit i ishte nénshtruar
njé keqgtrajtimi. Provat tregonin se ai ishte mbajtur nén mbikéqyrje té vazhdueshme
mjekésore. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit se véllai i tij ishte prangosur, Qeveria
parashtroi se njé gjé e tillé nuk mbéshtetej né prova.
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56. Gjykata ka konstatuar se autoritetet nuk kané pércaktuar né ményré té preré shkakun e
vdekjes sé SH.P. Gjithashtu, autoritetet nuk kané dhéné njé shpjegim té forté né lidhje me dy
té nxirat e gjetura né kycet e duarve t€ SH.P. dhe se nuk ka asnjé tregues se policia e burgut
ose personeli i spitalit jané marré né pyetje né lidhje me kété c¢éshtje. Deklaratat e kérkuesit
pér policing, sé bashku me gjetjet e raportit mjekoligjor pér té nxirat e konstatuara né trupin e
véllait té tij, cojné né pretendimin e diskutueshém se véllai i kérkuesit mund té keté gené
subjekt i njé trajtimi, i cili vjen né kundérshtim me nenin 3, gjaté kohés gé ishte né spital,
duke nénvizuar késhtu detyrimin e autoriteteve pér té hetuar ¢éshtjen (Bouyid kundér Bejés
[DHM], nr. 23380/09, § 92, GJEDNJ 2015).

57.  Gjykata pérsérit se prangosja nuk ngre domosdoshmérisht njé problematiké, sipas nenit
3 té Konventés, pér aq kohé sa masa éshté ushtruar né lidhje me ndalimin e ligjshém dhe nuk
pérbén pérdorim té forcés apo ekspozim publik, i cili tejkalon até cfaré konsiderohet né
ményré té arsyeshme si e nevojshme. Né kété aspekt, éshté e réndésishme té merret né
konsideraté, pér shembull, nése ka rrezik nése personi né fjalé mund t'i fshihej drejtésisé ose
té shkaktonte démtime ose déme (shih Tarariyeva kundér Rusisé, nr. 4353/03, § 109,
GJEDNJ 2006-XV (ekstrakte). Né céshtjen né fjalé, raporti mjekoligjor thjesht pérmendte
ekzistencén e shenjave dhe faktin se ato ishin shkaktuar nga njé objekt i mprehté né trupin e
véllait té kérkuesit. Megjithaté, autoritetet nuk kané béré hetime té métejshme né lidhje me
faktin nése véllai i kérkuesit i éshté nénshtruar ndonjé forme kegtrajtimi (shih paragrafin 17
mé sipér). Pér mé tepér, né lidhje me kété aspekt nuk u béné hetime té métejshme. Né kété
ményré, gjykata konstaton se autoritetet vendése nuk kané marré mjaftueshém masa hetimore
pér té pércaktuar pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, nése té nxirat né kycet e duarve té véllait té
kérkuesit ishin shkaktuar nga trajtimi, i cili bie né kundérshtim me nenin 3 t¢ Konventés. Né
kéto rrethana, gjykata e ka té pamundur té arrijé né pérfundimin nése ka pasur njé shkelje té
garté té nenit 3.

58.  Né analizén pérfundimtare, gjykata merr né konsideraté se autoritetet nuk kané mundur
té kryejné njé hetim efikas pér té pércaktuar nése véllai i kérkuesit ka gené subjekt i
keqtrajtimit teksa ishte i ndaluar. Né kété ményré, né lidhje me kété aspekt, ka pasur njé
shkelje té nenit 3 t& Konventés, sipas aspektit té tij procedural.

IV. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 13 TE KONVENTES, NE LIDHJE ME
NENET 2 DHE 3 TE KONVENTES

59.  N& vijim, kérkuesi u ankua se né sistemin vendés nuk ka asnjé mjet efikas pér ankesat
e tij né mbéshtetje té neneve 2 dhe 3 t& Konventés. Ai mbéshtetet né nenin 13 té Konventés, i
cili parashikon si mé poshté:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té
drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer
nga persona g€ veprojné né pérmbushje t€ funksioneve té tyre zyrtare.”

60.  Kérkuesi pretendonte se edhe pse ai kishte paragitur njé ankesé ndaj vendimit té
prokurorisé sé Tiranés pér mosfillimin e procedimit penal, Gjykata e Rrethit Tirané e kishte
kundérshtuar até. Ai e kishte ndjekur rrugén deri né Gjykatén Kushtetuese, por pa asnjé
rezultat. Ky éshté njé tregues se mjetet qé ai ka pérdorur nuk kané gené efikase dhe se ai nuk
ka pasur asnjé mjet tjetér té cilin sot & mund ta kishte pérdorur.

61.  Qeveria e kundérshtoi kété argument. Ajo pretendonte se kérkuesi Kishte pasur mjete
efikase né dispozicion té tij, por ai kishte zgjedhur té ndigte rrugén e gabuar procedurale (shih
paragrafét 19—21 mé sipér).
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62.  Gjykata véren se kjo ankesé ka té béjé me té njéjtat problematika si ato té shqyrtuara
né nenet 2 dhe 3 té Konventés. Pér kété arsye, ankesa duhet té deklarohet e pranueshme.
Megjithaté, né lidhje me pérfundimet e saj mé sipér, sipas neneve 2 dhe 3 té Konventés,
gjykata e konsideron si té panevojshme shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve mé veganté, sipas nenit
13 té Konventés.

V. ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES
63.  Neni 41 i Konventés parashikon se:

“Kur gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t€ Konventés ose té protokolleve té saj dhe,
nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndregje e
pjesshme, gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés s€¢ démtuar.”

A. Démi

64.  Kérkuesi pretendonte 30 000 euro (EUR) pér démin jomonetar té vuajtur nga ai dhe
véllai i tij.

65.  Qeveria parashtroi se pretendimet e kérkuesit nuk ishin té provuara, duke gené se nuk
kishte paragitur ndonjé prove.

66.  Gjykata pérsérit se éshté konstatuar se autoritetet nuk kané realizuar njé hetim efikas,
né kundérshtim me detyrimin procedural, sipas neneve 2 dhe 3 té Konventés. Né lidhje me

konstatimin e shkeljeve dhe vlerésimin mbi baza té drejta, gjykata i kep kérkuesit 12 000 euro
pér démin jomonetar.

B. Kostot dhe shpenzimet

67.  Kérkuesi, gjithashtu, pretendonte 10 000 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra né
gjykatat vendése dhe pér ato té pérdorura pérpara gjykatés. Kjo pérfshinte njé shumé pér
pérfagésimin e tij ligjor pérpara Gjykatés Kushtetuese dhe pérpara gjykatés me gjashté
pérfagésues ligjoré. Ai dorézoi njé faturé té pérgjithshme dhe kontrata shérbimesh pér
pérfaqésuesit ligjoré.

68.  Qeveria parashtroi se kéto pretendime ishin té tepruara dhe té pabazuara né fakte.

69. Gjykata konstaton se kérkuesi duhet té keté pasur disa kosto dhe shpenzime gjaté
procedimeve. Né kété ményré, né ¢éshtjen né fjalé, duke pasur né konsideraté informacionin
né dispozicion, gjykata e gjykon té arsyeshme t'i japé kérkuesit shumén prej 1450 eurosh pér
procedimet pérpara gjykatés.

C. Interes i vonuar

70.  Gjykata gjykon té pérshtatshme se norma e interesit té vonuar duhet t¢ mbéshtetet né
normén margjinale té huadhénies sé Bankés Qendrore Europiane, shumé sé cilés i shtohen tre
piké pérgindjeje.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, NE MENYRE ANONIME:

1. Vendos té bashkojé kundérshtimin paraprak né lidhje pér mosshfrytézim té mjeteve té
brendshme, sipas cilésive dhe e pushon até;

2. E deklaron kérkesén té pranueshme;
3 Vendos se éshté shkelur neni 2 i Konventés, né pjesén procedurale;
4. Vendos se nuk éshté shkelur neni 3 i Konventés, né pjesén thelbésore;
5 Vendos se éshté shkelur neni 3 i Konventés né pjesén procedurale;
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6. Vendos se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet nése éshté shkelur neni 13 i Konventés;
7. Vendos:

a) se shteti i paditur duhet t'i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilin vendimi
béhet i formés sé preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, shumat e méposhtme:

I. 12 000 euro (dymbédhjeté mijé euro) plus ¢do taksé e cila mund té tarifohet, pér démin
jomonetar, shumé e cila duhet té konvertohet né monedhén e shtetit té€ paditur, né normén e
zbatueshme né datén e shlyerjes;

ii. 1 450 euro (njé mijé e katérgind e pesédhjeté euro), plus ¢do taksé, e cila mund té jeté e
tarifueshme pér kérkuesin, pér kostot dhe shpenzimet;

b) se nga pérfundimi i tre muajve té pérmendur mé sipér, deri né shlyerje, interesi i thjeshté do
té jeté i pagueshém pér shumat mé sipér, né njé normé té barabarté me normén margjinale té
huadhénies sé Bankés Qendrore Europiane, gjaté periudhés sé vonesés, plus tre piké
pérgindjeje.

8. Pushon pjesén tjetér té pretendimit té kérkuesit pér kompensim té drejté.
Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim né datén 11 gershor 2019, sipas rregullave
77 88 2 dhe 3 té Rregullores sé gjykatés.

Stanley Naismith Robert Spano

Sekretar Kyetar
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